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ЗАГОВОР (концепция заговора) — рассмотрение 3. в качестве 
скрытой Движущей силы истории, попытка найти в 3. объяс-
нительный принцип тех событий в обществе, которые оценива-
ются как негативные. 3. понимается как форма проявления ми-
рового Зла, как механизм космического злодейства, например, 3. 
большевиков, масонов, мирового империализма, всемирный ев-
рейский 3. и т. д. Концепция 3. является модернизированным, 
Комфортным Псевдомифом, результатом Интерпретации древней 
веры во власть злых сил, демонов, обладающих скрытым, рацио-
нально не объяснимым коварством и могуществом. Распростра-
ненность концепции 3 пропорциональна массовости осмысления 
людьми себя как объектов истории. Концепция 3. может сливаться 
с той или иной формой Фетишизма, например, Организационным, 
Идеологическим, фетишизацией денег (возможности подкупа) и 
т.д., что позволяет строить модель «успешности» 3. Он якобы 
достигает своих целей, создавая Организацию, которой 
огромные массы людей вынуждены подчиняться, придумывая 
Идеологию, которой народ рабски следует, и т. д. 
Ошибочность этой концепции заключается в том, что 3. по 

самой своей природе включает ограниченное количество людей, 
связанных некоторой определенной субкультурой. Успех 3., если 
речь идет о крупных исторических событиях, требует его выхода за 
первоначальные узкие рамки, его цели и средства должны пре-
вратиться в содержание личностной Культуры большой массы 
людей. Однако при этом идеи заговорщиков неизбежно переос-
мысливаются на основе этой культуры. Люди могут следовать 
навязанной организации, идеологии, если они ощущают их как 
комфортные, как свои, если новое соответствует их ценностям. 
Это неизбежно заставляет заговорщиков пересматривать свои 
представления  соответственно  представлению растущей рефе-
рентной группы 3., следовательно, если он действительно суще-
ствует, постоянно находится между двумя возможностями. На 
одном полюсе имеет место возможность сохранить свои идеи, но 
при ограниченном количестве участников. В этом случае он не 
способен изменить поведение значительного количества людей. 
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На другом полюсе существует возможность раствориться в Массовом 
сознании, движении, но в этом случае 3. исчезает. Следовательно, для 
реального 3. остается крайне узкая сфера возможностей между 
беспомощностью реально повлиять на ход истории и самоликвидацией. 

Слабость всех концепций 3. заключается в том, что: а) в их основе 
лежит чистая вера, не обременяющая себя доказательствами; обычный ее 
аргумент — что соответствующее явление иначе объяснено быть не может, 
т. е. фактически имеет место превращение невежества в клевету против 
истории; б) в основе этой веры лежит вполне определенный архаичный, 
хотя и внешне модернизированный, Менталитет, т. е. представление о 
мире как скоплении скрытых, в основном злонамеренных, 
субъектов; в) эти концепции уходят от сути проблемы: существование 
группы заговорщиков — сам по себе факт для истории малозначимый; 
реальное значение имеет другое: почему именно за этой группой, если она 
была, а не за другими пошла миллионная масса людей, которая в 
конечном итоге своей повседневной деятельностью и воспроизводит 
Человеческую историю; г) исторический опыт России показывает, что 
общий уровень способности создавать новые организации делает 
совершенно немыслимым длительное тайное существование реального 
эффективного 3.; д)социальная функция подобных концепций — не 
позитивное знание, но попытка дать актуальную Интерпретацию 
мирового зла в представлениях, комфортных для значимой части 
общества, с тем чтобы направить ее энергию против «разоблаченных» со-
циальных и национальных групп, вызвать Антимедиацию. 

ЗАКОЛДОВАННЫЙ КРУГ — форма проявления в обществе 
принципа «действие равно противодействию». Он лежит в основе 
механизма, который препятствует изменениям, включая опасные, 
порождаемые энтропией. В социальных системах эта реактивность 
приобретает форму воспроизводственной деятельности, нацеленной на 
сохранение исторически сложившихся ценностей, Культуры, Социальных 
отношений. Этот охранительный механизм может, однако, принять 
разрушительный характер, когда при общем сохранении негативного 
отношения к значимым Новшествам часть их становится массовой 
ценностью. Например, носители традиционализма даже в ожесточенной 
борьбе с новшествами могут под влиянием Утилитаризма не мыслить 
себя без потока новых средств, новых благ. Позитивные ценности одной 
части о6щества, например, ценности Модернизации, культи- 
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вируемые Правящей элитой, становятся негативными для боль-
шинства населения, т. е. выходят за рамки приемлемого для этих 
людей Шага новизны. Одновременно, наоборот, массовые ценно-
сти вызывают у правящей элиты Дискомфортное состояние. Ак-
тивизация одной части расколотого общества в условиях 3. к, 
неизбежно приводит к активизации другой части общества, ко-
торая настроена противоположно. Тем самым 3. к. может пре-
вратиться в механизм формирования Раскола, Хромающих реше-
ний, Двоевластия, системы Монополии на Дефицит. Ситуация 
3. к. превращает энергию Прогресса одной части общества в 
энергию борьбы за закрепление древних ценностей, за архаиза-
цию другой части общества. На этой основе складывается система 
саморазрушения. Это явление имеет исключительно важное 
значение для объяснения истории России. Выход из такой ситуа-
ции не может быть найден ни в выборе одного из полюсов в 
ущерб другому, ни в неоднократном инверсионном переходе от 
одной альтернативы к другой, что дает лишь отсрочку. Выход 
следует искать в поиске третьего варианта, на основе отхода от 
Инерции истории, в наработке Срединной культуры. В 
Либеральной суперцивилизации 3. к. оттесняется на задний план 
более совершенным устройством общества, способного превратить 
энергию изменений в энергию совершенствования, что возможно 
при развитии динамизма, приемлемого шага новизны, 
превращения динамики в комфортное явление. 

ЗАКОН СИСТЕМНОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА в 
условиях господства Монополии на Дефицит требует 
распределения ограниченных Ресурсов при Воспроизводстве 
социальной системы в соответствии с некоторой Кривой дефицита, 
в соответствии со степенью функциональной важности каждой 
подсистемы для существования целого. Здесь существует далеко 
идущая аналогия с биологическим организмом, в котором в 
условиях голодания в последнюю очередь истощаются наиболее 
важные органы например сердце. 3. с в. определяет содержание 
социальной деструкции в условиях господства монополии на 
дефицит. Сложность и противоречивость этого закона 
заключается прежде всего в том, что он действует в каждой 
подсистеме, которая таким образом выступает как система. 
Поэтому в рамках синкретического общества, Государства 
начинается борьба между разными подсистемами, по крайней мере, 
между тремя его уровнями (целостным обществом, мирами среднего 
уровня и локальными мирами), что выявляется при переходе к каждому 
новому Этапу. 
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При этом происходит перераспределение потоков дефицита. Ос-
лабление центральной власти как держателя монополии на дефицит 
свидетельствует о возрастании значимости других форм. Следование 
воспроизводственного процесса 3. с. в. обеспечивается как системой 
социальных отношений, так и (субкультурой, всегда несущей 
апробированную прошлым программу воспроизводства ресурсов. 
Однако усиление Социокультурного противоречия, расхождения между 
Социальными отношениями и культурной программой, столкновение 
программ расколотых частей общества дезорганизует этот процесс. 
Например, ценность Уравнительности, противостоящие 
концентрации ресурсов на узловых точках, могут вступить в конфликт 
с системой, требующей постоянного развития очагов Прогресса, Точек 
роста и развития. 

ЗАКОН СООТНОШЕНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОТРАСЛЕЙ 
выявился в полном объеме во втором (советском) периоде в результате 
краха советской системы. Новая, более сложная хозяйственная отрасль, 
опирающаяся технологически, культурно на старые отрасли, может 
утвердиться на Рынке только в том случае, если, с одной стороны, Цены 
на ее продукцию будут приемлемы для значимой части субъектов старых 
отраслей, что возможно лишь при достижении новой отраслью 
определенной производительности, а с другой стороны, если для 
значимой части субъектов новой отрасли окажутся приемлемыми цены 
на продукцию старых отраслей. Установление равновесия цен необ-
ходимо для включения новой отрасли в рынок (в частности, для того, что 
некогда называлось Смычкой города и деревни). Закон нарушается, если 
старые отрасли (например, сельское хозяйство) не вступили в значимых 
масштабах к моменту возникновения новой отрасли на путь развития 
рыночных отношений, если новая отрасль (например, промышленность) 
не может утвердиться на рынке. В этом случае связь между отраслями 
основывается лишь на господстве натуральных отношений. 
Практически, в Большом обществе, осложненном попытками 
Модернизации, это возможно только на основе господства 
принудительной циркуляции натуральных Ресурсов силами тяготеющего 
к Синкретизму Государства. Такое развитие представляет собой 
тупиковый путь, вариант Социальной патологии. Оно неизбежно 
приводит к возрастающему нарушению Основного закона социальных 
систем большой сложности, из которого следует, что при достижении 
определенной ступени сложности для обеспечения своего 
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Воспроизводства необходимо перейти от господства структуры 
над функцией к господству функций над структурой, иначе говоря, 
от господства натуральных отношений к господству товарно-
денежных. 

Нарушение 3. с. х. о. приводит к нарастающей Дезорганиза-
ции. Попытки преодолеть это исторически сложившееся несоот-
ветствие путем погружения натуральных отношений в рыночную 
систему приводит лишь к возникновению неадекватных цен, ко-
торые либо устраивают производителя, позволяя ему покрывать 
издержки, но при этом не устраивают потребителя, так как по-
следний не располагает в сложившейся ситуации необходимым 
минимумом средств; либо они устраивают потребителя, но не 
производителя, не позволяя ему покрывать издержки. В России 
до поры до времени нарушения 3. с. х. о. могут быть скрыты 
принудительной перекачкой ресурсов, особенно когда значитель-
ная часть общества живет натуральными отношениями, а также 
завуалированы Идеологией, кладущей в основу не отражающие 
реальную ситуацию представления развитого рынка с его авто-
матизмом установления цен на базе баланса спроса и предложе-
ния. 

Нарушения 3. с. х. о. влекут за собой целый «букет» разруши-
тельных  процессов, ярко выявившихся  во втором периоде:    
1) деградацию, Социальную дистрофию ограбляемых отраслей — 
источников дотаций, изымаемых государством ресурсов; 2) раз-
рушение ранее сложившихся элементов  рынка  и Экономики;  
3) формирование хозяйства на основе натуральных отношений, 
Псевдоэкономики, иногда в гигантских масштабах, что неизбежно 
связано с разрушением механизмов Прогресса и развития;       
4) превращение цен в случайные с точки зрения  их   эконо-
мического содержания, в средство перекачки ресурсов между ос-
новными социальными силами общества: между высшей Вла-
стью, сообществами среднего уровня (ведомствами, региональ-
ными центрами) и локальными мирами (колхозами, предприятиями 
и т.д.), а также между ними и массовым потребителем;         
5) формирование социальной структуры, приспособленной к па-
тологическим формам хозяйства; 6) приближение хозяйственного 
краха, так как господство натуральных отношений при превы-
шении некоторого порога сложности хозяйства грозит необра-
тимым нарастанием дезорганизации. Чем сильнее нарушения 3. 
с. х. о., тем глубже общество погружается в патологическое 
состояние, тем сложнее выйти на Органический путь развития. 
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Негативные последствия этого нарушения смягчаются прода-
жей в значительных масштабах природных ресурсов. 

ЗАКОН УПРОЩЕНИЯ СМЫСЛА — сложное Решение, вы-
ходящее по содержанию за рамки Повседневности, попавшее для 
реализации в ИНУЮ социальную группу, которая оперирует отно-
сительно менее сложыми смыслами, и потому упрощенное в со-
ответствии со спецификой данной (суб)культуры, с уровнем 
обычно решаемых здесь проблем. 3. у с. в условиях Раскола яв-
ляется мощным препятствием для реализации социально-
экономических и политических Реформ, так как неизбежно уп-
рощает их замысел. 

В качестве особого случая упрощения смысла следует рас-
сматривать коренное его изменение при переходе из одной Куль-
туры в другую, например, распространение идей антиурбанизма, 
антисциентизма, критики рыночных отношений, возникших в 
условиях Либеральной суперцивилизации, в России полностью 
меняет их смысл. В первом случае они — критика крайностей 
урбанизации, экспансии Науки, товарно-денежных отношений, 
т. е. критика либерализма изнутри. Попадая в Россию, эти кон-
цепции превращаются в критику либеральной суперцивилизации 
с позиций традиционализма. 

ЗАКОННОСТЬ — необходимое условие развития Большого 
общества, абстрактная форма связи, которая развивается как 
предпосылка и результат абстрактного мышления, возникает в 
результате того, что на непосредственно эмоциональный харак-
тер связей в обществе наслаиваются абстрактные отношения. 
Развитие 3. — элемент развития Всеобщности. 

3. появляется в Традиционной суперцивилизации, где вначале 
слабо отличима от приказа и обычая. В Либеральной суперциви-
лизации 3. является предметом постоянного Диалога, результа-
том и предпосылкой дальнейшего развития большого общества, 
Культуры, правового основания общества. В Промежуточной 
Цивилизации, отягощенной Расколом, 3. постоянно выступает 
как один из полюсов расколотого общества в противополож-
ность сохранению ценностей Локализма, основанного на обычае, 
традиции Уравнительности. «Громадное большинство нашего 
населения руководится, в сфере частных гражданских отноше-
ний, не писаным законом, а правилами, слагавшимися путем 
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обычая...», «что деревня, то обычай»22. Для этого сознания 3. 
есть нечто навязанное извне, подчас смешиваемое с официаль-
ным господствующим лозунгом, мнением Первого лица. В рам-
ках основанного на Утилитаризме Гибридного нравственного 
идеала Псевдозаконность выступает как средство манипуляции 
для решения Медиационной задачи. При этом Правящая элита 
опирается на Принцип шаха, перерастающего в мат, что откры-
вает путь произволу, разрушающему как 3., так и обычай. На 
разных Этапах развития общества, при различных колебаниях 
инверсионной волны тот или иной принцип может получить ве-
дущее значение. Например, на первом этапе второго Глобального 
периода преобладал локализм, противостоящий 3., тогда как на 
седьмом этапе (перестройка) преобладало стремление утвердить 3. 
Синкретическая, нерасчлененная, основанная на личных, об-
щинных связях жизнь несовместима с правом. Заместитель пред-
седателя Комитета Верховного Совета СССР по законодательству 
писал в 1990 году, что законодательную деятельность «можно 
сравнить с попытками вырастить сад в жестоких условиях пус-
тыни. Иногда представляется, что законы, разрабатываемые нами, 
отторгаются действительностью, как саженцы бесплодной 
почвой. Законы не становятся нормой жизни в любой из сфер — 
экономической, политической, общественной. И какие законы! 
Фундаментальные, системообразующие — о земле, о собственно-
сти, об аренде, о забастовках»23. Глубокая причина такой ситуации 
заключается в том, что доэкономическое общество регулируется в 
основном другими методами, а издаваемые законы сами по себе 
не могут создать новой жизни и новых отношений. Законы в 
стране воспринимались большинством как некоторый приказ, 
окрик, воля внешних сил. Правовое государство само есть 
результат определенного развития, роста связей, за которые 
Личность несет Ответственность. Их формирование требует, по 
крайней мере, устойчивых длительных торговых отношений, за-
интересованности в их стабильности и создание на этой основе 
правовых гарантий для функционирования и инициативы. 3. в 
расколотом обществе выступает как звено в цепи Хромающих 
решений. 

 

 

22 Пахман С. В. Обычное гражданское право в России. СПб., 1877. Т. 1. С. 
VII, IX. 
23 Лубенченко К. Д. Безработные законы // Известия. 1990. 7 июля. 
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ЗАПАД как культурологическая категория — одна из модификаций 
«Они» в Дуальной оппозиции «Мы — Они», полюса которой находятся 
в состоянии Амбивалентности. Дуальная оппозиция «Мы — 3.» может 
выступать по крайней мере в трех Интерпретациях: 1.3. — некоторое 
неизбежное условие нашей жизни и одновременно воплощение мирового 
Зла, средоточие и источник разложения, ложных учений и ложной жизни. 
Вектор конструктивной напряженности этой Оппозиции направлен от зла 
к нам, он стимулирует активность субъекта на защиту наших ценностей, 
активную Партиципацию к нашей высшей Правде, но он стимулирует и 
Страх перед Отпадением от нее, автоматически ведущим к слиянию со 
злом. Такая интерпретация может приобрести жесткий манихейский 
характер, что влечет за собой рассмотрение этой оппозиции как 
извечной борьбы космических сил. 2. 3. как непревзойденный источник 
реальных и потенциальных средств, образцов для наших целей: техники, 
Науки и т. д.,— которые могут быть утилитарно использованы 
буквально во всех сферах нашей жизнедеятельности. При этом, однако, 
игнорируется самоценность Культуры. Здесь вектор конструктивной 
напряженности раздваивается, т. е. по своим целям он направлен против 
3., но по средствам меняет свою направленность на противоположную. 
3. 3. может оцениваться и как источник целей, включающих, например, 
освобождение Личности, права человека, достижение изобилия, 
Справедливости, высокого уровня Творчества и т. д. 3., с одной 
стороны, — это наше зеркало, в котором мы видим убожество своих 
Условий, Средств, а также Целей, но с другой — это культура, к 
которой мы постоянно обращаемся за помощью. 

Глубокий упадок, переживаемый страной, стимулирует рас-
смотрение 3. как патерналистского источника помощи, поставщика 
Ресурсов. 

На различных этапах развития общества 3. как полюс дуальной 
оппозиции может играть разную роль. Например, в условиях сталинизма 
манихейская модель была единственно возможной, тогда как на 
следующем этапе получила преобладание вторая из этих форм 
интерпретации. Либерализм тяготеет к третьей форме. Возникновение 
Либерально-почвенного идеала — свидетельство осознания 
ограниченности всех имеющихся форм интерпретации 3., необходимости 
рассматривать ценности 3. через реальные возможности развития 
российской Почвы. Существование оппозиции «Мы — 3.» в стране с 
преобладанием инверсионной логи- 
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ки порождает вечный соблазн инверсионного перехода к Либе-
ральной суперцивилизации. 

ЗАПРЕТ НА ИНВЕРСИЮ — необходимое методологическое 
требование в условиях массовой абсолютизации Инверсии. Оно 
предполагает отход от оценки инверсионной логики как якобы 
единственно возможной, от метода принятия Решения в сложных 
ситуациях,  заключающегося  в   автоматическом   интуитивном 
прыжке  от одного  полюса Дуальной  оппозиции  к  другому. 3. 
на и. включает отказ от веры, что всякое Отпадение, например, от 
своего сообщества, от тотема, от господствующей Идеологии, 
тождественно Партиципации к противоположному полюсу ду-
альной оппозиции, к другому сообществу, тотему, идеологии, 
что отпадение от добра обязательно и однозначно отбрасывает 
человека к Злу и наоборот. 3. на и. означает и отказ от представ-
лений, что «дух разрушения есть творческий дух». Всегда есть 
возможность перехода от зла к еще большему злу, от одной 
предкатастрофической ситуации к другой. 3. на и. необходим как 
средство   избежать   разрушительного   удара   Косы   инверсии 
(например, массового поворота к идеалу Уравнительности, из-
биения Оборотней, вредителей и т. д.). 3. на и. — одно из условий 
выработки сложных решений, адекватных ситуации. Усложне-
ние, рост динамизма общества приводит к тому, что исторически 
сложившееся конкретное представление о полярностях дуальной 
оппозиции «Комфортное — Дискомфортное состояние» постоянно 
устаревает, изменяется Медиацией, что делает недостаточной 
инверсию, Экстраполяцию элементов сложившейся Культуры на 
новую ситуацию. 

Необходимость 3. на и. определяется следующим.  
1. Вера в то, что уничтожение негативного полюса дуальной 

оппозиции в сложной и динамичной ситуации автоматически 
гарантирует приобщение к комфортной ситуации, к позитивному 
полюсу, утопична и иллюзорна. При этом во имя иллюзорного 
Мифа может быть разрушена некоторая реальность, например, 
уничтожены организационные центры власти, те или иные соци-
альные и этнические группы, что влечет за собой лавину непред-
виденных и разрушительных событий. Отказ от 3. на и. приводит, 
по существу, к попытке воплотить Утопию существования одного 
полюса, что ведет к последствиям, которые хотя и могут породить 
комфортное состояние, например, ликование победителя на 
развалинах собственного дома, но не помешают загнать общество 
в Инверсионную ловушку. 2. Решение, основанное на 
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логике инверсии, не предполагает рационального осмысления 
результатов, т. е. не соизмеряет его негативные и позитивные 
последствия. Это неизбежно угрожает саморазрушением, нарушением 
принципа «не повреди». Сложные динамичные проблемы не решаются 
простыми методами, взрывом эмоциональных реакций. Решение, 
основанное на медиации, включает в себя и самокритику процесса 
принятия решений, чего не знает инверсия с ее уверенностью в 
автоматизме позитивного результата эмоционального взрыва. 3. Зло не 
может быть уничтожено через избиение определенных групп людей, 
так как его источник — не мир. а наше отношение к миру, наша 
неспособность противостоять злу, противодействовать энтропии. 
Поэтому попытки решения социальных проблем Насилием обращаются 
в конечном итоге против насильников — революция пожирает своих 
детей. 4. Предыдущее положение является критикой выраженного в 
скрытом виде представления о тождестве некоторого явления и его 
негативной оценки, например, языческого отождествления греха и 
грешника. Подобное иллюзорное восприятие служит основой для 
массового насилия, Террора, Терроризма и отвлекает человека от борьбы 
с самим собой, с собственной безответственностью и невежеством, с 
собственным отставанием от ставшего сложным мира; оно может дать 
временное эмоциональное удовлетворение, снять напряжение, но 
вовлекает в гибельный круговорот реальных самоубийственных 
событий, так как возвращается к языческому поиску реального зла «вне 
себя». Опасность нарушения 3. на и. — в его соблазнительной легкости, в 
том, что «все просто», не требуется ни ума, ни знаний. Надо лишь силой 
восстановить попранное злом «естество». 

3. на и. открывает путь медиации и сам является ее результатом, 
ориентированным на конструктивный поиск путей выработки решений. 
3. на и. основывается на суждениях медиационного типа. 

3. на и. не имеет абсолютного значения. Он не распространяется на 
инверсию как психологический импульс, на простые и относительно 
статичные системы, постоянно повторяющиеся апробированные варианты 
жизни и деятельности, а также на те ситуации, когда одна из сторон уже 
вовлечена в Конфликт без всякой возможности его мирного разрешения, 
когда речь идет о защите существования от непосредственного насилия. 
Однако и в этих случаях 3. на и. должен постоянно рассматриваться как 
желаемый Идеал, как гарант от превышения права на необходимую 
оборону, как основа для постоянного сомнения в том, что выбор 
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инверсионного пути действительно неизбежен, для постоянной 
критики собственных решений. 

ЗАТРАТНЫЙ МЕХАНИЗМ — элемент Псевдоэкономики, 
понятие, возникшее в советской экономической Науке, конста-
тирующее противоестественную для хозяйственной деятельности 
ее оценку не по результатам, а по затратам Труда, материалов, 
Денег, фондов и т. д. Такой показатель, как валовый продукт, 
Вал, в искаженной форме является конкретным воплощением 
этой оценки. Трудности преодоления 3. м. заключаются в гос-
подстве хозяйственных отношений доэкономического характера, в 
самоценности зафиксированного традицией неизменного тру-
дового акта, в равной ценности всех его ритуализированных 
элементов. Поэтому контроль за неизменным трудовым актом, за 
выполнением программы воспроизводственной деятельности, 
заложенной в государственной Собственности, легче осуществить 
через контроль за натуральными затратами, за валом как абст-
рактным их совокупным выражением. 3. м. мешал обеспечивать 
рост и развитие, требующие переноса внимания на Взаимопро-
никновение затрат и эффекта. 3. м. преодолевается лишь в ре-
зультате рассмотрения затрат как средства, а не самоценности. 
Это требует оценки эффекта труда через механизм Рынка и Тор-
говли. 

ЗЛО — противоположность добру, составляет с ним Дуаль-
ную оппозицию, полюса которой находятся друг с другом в со-
стоянии Амбивалентности. Оно всегда — Гипоцентр, от которого 
идет Вектор конструктивной напряженности. 3. — импульс, от-
талкиваюший от себя субъекта, придающий ему активность, на-
правленную на противоположный полюс, т. е. на добро. Истоки 
оппозиции 3. и добра идут из древних пластов Культуры, которая 
создавала простые ориентиры, формировала повышенный 
резерв Страха, чтобы предохранить человека от значимого ук-
лонения от оправдавшего себя опыта, от опасности существенной 
новизны («там, где новизна, там и кривизна»), от всего не-
обычного, от опасности необычного в обычном. 3., понятое как 
персонифицированная внешняя сила,— результат Фетишизма. 3. — 
лишь полюс дуальной оппозиции и, следовательно, некоторая 
иллюзорная характеристика, одно из определений собственного Я, 
т. е. некоторая попытка самокритики, точнее, попытка ее из-
бежать, экстраполируя свои негативно оцениваемые черты на 
внешнего субъекта, на некоего «козла отпущения» З. по самой 
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своей сути вызывает Дискомфортное состояние; 3., реальное или 
потенциальное, существующее или иллюзорное, — опасность, угроза 
существованию. 3. как импульс активности — движущая сила 
социальных действий, но может быть и импульсом паники, капитуляции 
перед Вызовом истории, разрушительной антимедиации. В некоторых 
культурах оппозиции добра и 3. могут принять форму абсолютного их 
противопоставления, отрицания их Взаимопроникновения, что 
противоречит сути дуальной оппозиции. Отсюда Манихейство, 
абсолютизация Инверсии. При этом 3. синкретически не отчленяется от 
его субъекта, источника козней, капризных или даже зловредных сил вне 
человека, от Оборотней. 3. рассматривается как субстанция-субъект, как 
реальная сила, активно, не на жизнь, а на смерть сражающаяся со светом, 
с Правдой. 3., например, в понимании Солженицына — космическая 
сила, принимающая образ Идеологии, которая охватывает и поглощает 
или, по крайней мере, может поглотить большую часть человечества. У 
него особенно ярко видна фольклорная основа 3. Оно подчиняется 
своеобразному закону абсолютной текучести, т. е. порча, одержимость 
может охватить любого человека, включая и воплощение высшей 
Правды, например, царя (идея подмененного царя), заразить видимый 
мир. 

Манихейская трактовка 3. существенно отлична от христианской, 
которая отделяет 3. от его носителя и пытается спасти человека от его 
собственного 3. Манихейство стимулирует озабоченность поисков той 
видимости, за которой прячется якобы реальное 3. Им могут быть 
соседние племена, Начальство, колдуны, ведьмы, царское 
самодержавие, революционеры, либералы, вредители в деле 
строительства царства Правды и справедливости, бюрократы, 
империалисты, сионисты, евреи, масоны, Буржуазия, этнические 
группы, отождествляемые со спекулянтами, продавцы, члены партии, 
Интеллигенция, предприниматели и все кто угодно. Все реальное 3. — 
результат козней определенных людей-Оборотней: плохая Экономика — 
результат деятельности экономистов, Дефицит — вина спекулянтов, 
разложение молодежи — результат козней Запада. В качестве объекта 3. 
могут выступать те или иные вещи, например, водка, узкие брюки, рок, 
видео и все что угодно, все новое, непривычное и, следовательно, для 
традиционного сознания дискомфортное. Сама мысль, ее 
беспокойная суть может рассматриваться как реальное 3. Для 
языческого сознания 3. «подстерегает человека везде Эманация зла 
исходит от упырей, но сама зловредная сила, но- 
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симая ветрами, бесформенна, бестелесна и невидима»24. В этой 
ситуации принадлежность к тем или иным профессиям, социальным, 
этническим группам может в моменты массового возбуждения стать 
опасной. Некоторые персонажи Горького развивают идеи, что 
«толстенькие человечки — главные греховники и самые ядовитые 
насекомые, кусающие. Французы удачно называют их буржуа... 
Они нас жуют и высасывают»25. Еще Аввакум рассматривал толстых 
как носителей греха. 

В качестве субъектов 3. могут рассматриваться также бли-
жайшие родственники и даже собственная Личность. Отсюда са-
мооговоры на процессах ведьм, на политических процессах времен 
большого Террора. Постоянный поиск оборотней 3., которые 
мешают жить в покое и довольстве, выступает как постоянный 
результат страха перед антитотемом, Отпадением от тотема, что 
означает гибельный переход в царство 3. и ошибочное при-
общение — Партиципацию к антитотему, к оборотню, способ-
ному «отводить глаза», маскироваться под друга, под «своего», 
под добро. Чтобы избежать этой опасности, надо постоянно ра-
зоблачать оборотней, срывать с них личину, чем заняты особые 
профессионалы, например, идеологи, некоторые журналисты, а 
также особо одаренные представители из народа (см. Донос). 
Формированию представлений об оборотнях присущи опреде-
ленные закономерности (см. Антисемитизм). 

Вера в абсолютную текучесть 3., в его способность перетекать в 
любую видимую реальность несовместима с представлениями о 
личной Вине, о личной Ответственности. Она требует от человека 
не точного выявления границ постоянно перетекающего 3., не 
поиска и опознания подозреваемого, не установления вины и 
меры личной ответственности каждого и индивидуального со-
размерного приговора, а уничтожения всей зараженной области, 
наподобие того, как уничтожение тараканов требует опрыскивания 
ядом всей области возможного их пребывания. Отсюда Погром, 
Терроризм, где выбор жертвы определяется некоторым видовым 
признаком, который, впрочем, может оказаться мнимым. 
Например, при избиении кулаков, буржуазии «борцы за Правду» 
никогда четко не следуют за ими же провозглашенными крите-
риями, отличающими носителей 3. Рост дискомфортного состояния 
в результате представления о росте 3. может породить Косу 
инверсии с катастрофическими последствиями. Ответом на это 

24 Рыбаков Б А. Язычество древних славян. М., 1981. С. 133-142. 
25 Горький М. Мать. 
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может быть массовый террор, где конкретная жертва — всего лишь 
случайность, необходимая для выполнения соответствующих разнарядок 
жертвенных актов, как случаен выбранный для жертвы баран. 

В культуре, тяготеющей к либерализму, 3. рассматривается не как 
субстанция-субъект, но как отсутствие добра, как результат 
недостаточной позитивной активности человека, результат слабого 
Диалога, как результат недостаточного развития механизма 
взаимопроникновения полюсов. По Августину, 3. — недостаток добра. 
По Эриугене, Григорию Нисскому, 3. — ничто. По Ницше, 3. так же 
необходимо, как и добро. Здесь проблема 3. рассматривается как 
внутренняя для человека (см. Внешнее и внутреннее),   превращается   из   
разоблачения   козней   оборотней   в проблему личной ответственности и 
личного саморазвития. По Вл. Соловьеву, мир, лежащий во зле, — 
«недолжное взаимоотношение тех же самых элементов, которые 
образуют и бытие мира божественного»26, т. е. зло приближается к 
представлению о Дезорганизации. Эти подходы несовместимы с 
традиционализмом, с его верой во власть внешних сил над человеком. 
По этим представлениям, «анимистическая повсеместность рассеянного 
в природе зла столь велика, что ей не может противостоять даже сила 
всемогущего христианского бога, который... не мог защитить 
человека ни в православной церкви, ни в моленной, ни у 
придорожной часовни»27. Следовательно, одоление 3. невозможно. В 
обществе, где решение важнейших проблем происходит на основе 
постоянного поиска Массовым сознанием оборотней, которые виноваты 
во всех бедствиях, остается справедливой точка зрения, что «дьявол 
начинается с пены на губах ангела, вступившего в битву за добро, за 
истину, за справедливость, и так шаг за шагом, до геенны огненной и 
Колымы... Страшен дух ненависти в борьбе за правое дело» (Г. 
Померанц). В основе этого явления лежит вера во всесилие 3. в мире, 
которая порождает пренебрежение к нравственным основаниям 
борьбы за Правду, отказ в пылу борьбы от поиска того, что является 
альтернативой конкретному, реальному злу. 

26 Соловьев В. С. Сочинения. М, 1989. Т. 2. С. 123. 
27 Рыбаков Б. Язычество Древней Руси. М., 1987. С.464 


