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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ГРАНИЦ ГОРОДСКИХ АГЛОМЕРАЦИЙ 

Аннотация. Посредством синтеза современных отечественных и европейских методик опреде-
ления границ крупных урбанизированных территорий с учетом актуальных целей и задач региональ-
ного (субрегионального) градостроительного и территориального планирования, на основе результа-
тов дифференцированного и комплексного анализа специфики процессов градоформирования, проис-
ходящих на агломерированных территориях, разработана авторская методика определения границ 
городских агломераций. Установлены принципы определения границ городских агломераций, обосно-
ван выбор территориальной ячейки для проведения статистического и картографического анализа, 
разработана алгоритмическая последовательность определения границ городских агломераций. Даны 
конкретные рекомендации по составу необходимых исходных данных, по применению инструмента-
рия геоинформационных систем для анализа и обработки исходных картографических, планографи-
ческих, статистических и иных материалов. Особое внимание уделено применению сетевого анализа 
геоинформационного модуля обработки данных на основе сервиса построения маршрутов с использо-
ванием динамических данных о дорожном трафике и картографических данных, методам выявления 
морфологической зрелости и связанности урбанизированных территорий на основе спутниковых 
снимков высокого разрешения и топографических карт и обзору методик определения объема маят-
никовых миграций между поселениями городской агломерации. Предложенная авторами методика 
апробирована на примере Санкт-Петербургской агломерации. 

Ключевые слова: градостроительные системы, городские агломерации, урбанизированные тер-
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Общеизвестно, что развитие крупных урба-
низированных территорий зачастую приобретает 
агломерационный характер [1], который прояв-
ляется интенсификацией и закрепляется прира-
щением объемов трудовых, социальных, рекреа-
ционных, культурных, экономических и иных ви-
дов взаимосвязей между отдельными элементами 
и фрагментами «градостроительных систем» [2]. 
Сегодня в 20-ти крупнейших городских агломе-
рациях России проживают свыше 49 млн чел., 
что составляет более 34 % всего населения 
страны [3]. Это обстоятельство, в свою очередь,  
побуждает рассматривать проблему регулирова-
ния развития городских агломераций как «ассо-
циированных» социально-территориальных об-
разований [4] не только в концептуальном, но и в 
прикладном аспектах. Приходится констатиро-
вать, что до сих пор большая часть вопросов, свя-
занных с выбором моделей управления город-
скими агломерациями, методами градострои-
тельного планирования и мониторинга морфоло-
гической, структурной и функциональной транс-
формации их территорий, остаются нерешен-
ными. Сложность современной ситуации в регу-
лировании и  прогнозировании процесса агломе-
рирования (концентрации, срастания, спекания) 
городских  поселений  [4, 1],  иных  локальных 
градостроительных образований [5, 6] вокруг го-
рода-центра состоит, на наш взгляд, в сочетан-

ном – постиндустриальном и глобальном, – гене-
зисе этого процесса [7], предполагающем поиск, 
с одной стороны, идеологически компромисс-
ных, а, с другой, процедурно вполне определен-
ных  проектно-управленческих решений. 

Поскольку в рамках настоящего исследова-
ния авторы рассматривают городскую агломера-
цию как объект градостроительного планирова-
ния, проектирования и управления, постольку со-
ответствующее понятие трактуется ими как тер-
риториально-пространственная система, форми-
руемая в границах нескольких локальных адми-
нистративно-территориальных единиц, на основе 
ряда населенных пунктов, которая представляет 
собой целостную в функциональном и морфоло-
гическом отношении урбанизированную терри-
торию с развитой системой социально-экономи-
ческих, транспортных и культурных  взаимосвя-
зей и характеризуется территориальной общно-
стью использования природных ресурсов,  осу-
ществления хозяйственной деятельности [8], 
охраны и использования историко-культурного 
наследия. Границы этой территориально-про-
странственной системы, как свидетельствуют ре-
зультаты анализа современных концептуальных 
и проектных предложений по развитию агломе-
рированных территорий, как правило, тракту-
ются и воспринимаются либо как избыточно ди-
намичные и, следовательно, не вполне опреде-
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ленные, либо как произвольные. Между тем гра-
достроительное планирование, даже с учетом ак-
туальных трендов, режимов и доказательных 
«порогов неопределенности» [9], дабы стать, 
наконец,  эффективным, должно осуществляться 
в стабильных на определенный период времени 
границах. В свое время Г. А. Малоян справедливо 
отмечал, что при «многообразии предполагае-
мых критериев образования агломерации отсут-
ствуют предложения по ключевой для градостро-
ительной сферы проблеме – их границам. Но без 
границ нельзя планировать, проектировать [10], 
осуществлять градостроительную деятельность в 
принципе. Таким образом, естественным и свое-
временным, на наш взгляд, является обращение к 
проблеме выявления границ городских агломера-
ций. 

Результаты сравнительного анализа и теоре-
тического обобщения методов определения агло-
мерационных границ, сложившихся в европей-
ской градостроительной науке и практике, свиде-
тельствуют о том, что спектр используемых ур-
банистами маркировочных критериев доста-
точно широк и что выбор конкретной методики 
определяется учеными,  проектировщиками и 
управленцами,  исходя из целей делимитации 
[11]. В основу большинства современных работ 
по определению границ городских агломераций в 
России положены методики, учитывающие один, 
реже – два территориально обусловленных кри-
терия: такие, например, как транспортная до-
ступность города-центра [12],  очертания свето-
вых отпечатков на спутниковых снимках [13]. 
Назначение границ городских агломераций, вы-
полненное в рамках ряда административно ини-
циированных работ по созданию концепций их 
развития, свидетельствует о недостаточной тео-
ретической обоснованности стратегических 
предложений и тактических проектных решений. 
Результаты ознакомления с документами страте-
гического развития, разработанными для трех 
крупных российских агломераций – Санкт-Пе-
тербургской, Екатеринбургской и Красноярской, 
позволяют отметить ряд негативных моментов, 
весьма характерных для современного этапа рос-
сийского градостроения.    

Так, например, в «Концепции совместного 
градостроительного развития Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области (агломерации)», сфор-
мированной специалистами Комитетов по градо-
строительству и архитектуре Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области,  указано, что «границы 
территории взаимовлияния Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области определены на основа-
нии укрупненной оценки основных проблем гра-
достроительного и социально-экономического 
развития и разрабатываемых в настоящее время 

комплексных транспортных схем, с учетом гра-
ниц территории комплексного развития» [14]. 
Приведенная цитата прямо указывает не только 
на отсутствие какой бы то ни было методики де-
лимитации, на которую опирались разработчики 
Концепции, но и на явную ограниченность и не-
внятность использованного ими терминологиче-
ского аппарата. Предложения по определению 
границ Екатеринбургской агломерации, состав-
ленные Министерством строительства и инфра-
структуры Свердловской области в рамках 
научно-проектной работы «Сценарии и перспек-
тивы развития Екатеринбургской агломерации» 
[15], опираются лишь на результаты анализа 
транспортной доступности города-центра градо-
строительной системы, несмотря на, во-первых, 
наличие в отчете НПР статистических данных по 
объемам маятниковой миграции между поселе-
ниями и, во-вторых,  сформированность екате-
ринбургской градостроительной школой фунда-
ментального «инновационно-стратегического 
подхода к пространственному планированию 
расселения» [16] Уральского макрорегиона 
(УралГАХА, Филиал ФГБУ «ЦНИИП Минстроя 
России» УралНИИпроект), известного по учеб-
никам даже студентам екатеринбургских строи-
тельных вузов [17].  В «Схеме территориального 
планирования Красноярской агломерации» [18] 
границы последней приняты в соответствии с 
«Проектом стратегии социально-экономического 
развития Красноярского края до 2030 года» [19] 
и «Схемой территориального планирования 
Красноярского края» [20], что логично и оправ-
дано. Однако, ни в одном из перечисленных до-
кументов не представлены материалы (или даны 
ссылки на них), обосновывающие начертание гра-
ниц градостроительной системы агломерацион-
ного порядка, которые опирались бы на фунда-
ментальные и прикладные наработки крупных 
красноярских урбоморфологов [21, 22, 23].  

На наш взгляд, в ходе выявления границ го-
родских агломераций как объектов градострои-
тельного планирования, проектирования и управ-
ления требуется максимально полно учитывать 
масштабы, объемы и специфику разноцелевых и 
разнонаправленных процессов, протекающих в 
пространственных очертаниях морфологически 
целостных урбанизированных территорий, кото-
рые характеризуются городским функционалом 
среды и жизнедеятельности населения  [24]. Без-
условно значимы в этом плане: а) налаженные и 
вновь формируемые экономические взаимосвязи 
между элементами и фрагментами градострои-
тельной системы, а именно: комбинирование и 
кооперирование промышленных предприятий 
при производстве и потреблении промышленной 
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и сельскохозяйственной продукции, внутриагло-
мерационные грузопотоки, целостность рынков 
труда, недвижимости, земли и пр.; б) устойчивые 
трудовые взаимосвязи, а именно: ежедневные и 
периодические маятниковые миграции экономи-
чески активного населения между центральным 
городом и поселениями пригородной зоны, еже-
дневные и периодические маятниковые мигра-
ции с учебными целями и т.д.; в)  исторически 
сложившиеся социокультурные взаимосвязи, а 
именно: ежедневные, еженедельные и сезонные 
маятниковые миграции с культурно-бытовыми и 
рекреационными целями, туристические марш-
руты   и др.; г) сформированные транспортные 
социокультурные и инженерные взаимосвязи, а 
именно: наличие транспортных коридоров, обес-
печивающих  коммуникацию между поселени-
ями, наличие разветвленных сетей электроснаб-
жения, водоснабжения, теплоснабжения, связи и 
др. ; д) отличительные особенности и традиции 
совместного межмуниципального по вопросам 
актуализации и сохранения природных ресурсов, 
ведения хозяйственной деятельности, охраны и 
использования культурного наследия. 

Комплексный подход нацелен, в первую 
очередь, на обеспечение устойчивого социально-
экономического развития крупных урбанизиро-
ванных образований [25], к которым относятся  
городские агломерации, и, следовательно, на  по-
иск эффективных инструментов территориаль-
ного и градостроительного планирования, алго-
ритмов управления их развитием. Поэтому разра-
ботка методики определения границ городских 
агломераций проводилась авторами поэтапно, 
сообразно последовательному решению следую-
щих задач: 

1. Определение целей и принципов установ-
ления границ городской агломерации; 

2. Выбор территориальных ячеек для прове-
дения пространственного и статистического ана-
лиза; 

3. Определение критериев делимитации го-
родских агломераций и формирование перечня 
исходных данных для проведения комплексного 
анализа территории по выбранным критериям; 

4. Назначение квалиметрических значений 
для выбранных критериев; 

5. Формирование алгоритма определения 
границ городских агломераций. 

Основные положения делимитационной ме-
тодики были представлены авторами в Отделе-
ние градостроительства РААСН и опубликованы 
в Альбоме инновационных предложений Россий-
ской академии архитектуры и строительных наук 
(2017-1) [8]. 

В качестве территориальной ячейки для про-
ведения статистического и картографического 

анализа было назначено муниципальное образо-
вание в его существующих административно-
территориальных границах. Выбор территори-
альной ячейки обоснован определенностью и не-
противоречивостью границ МО, а также доступ-
ностью статистических исходных данных, необ-
ходимых и достаточных   для проведения иссле-
довательских, оценочных и прогностических ме-
роприятий. Базовыми критериями определения 
границ городской агломерации стали: транспорт-
ная доступность города-центра от периферийных 
застроенных и незастроенных территорий, мор-
фологическая зрелость и высокая степень связан-
ности (непрерывность, целостность) урбанизи-
рованных территорий, демографические и плот-
ностные характеристики муниципальных образо-
ваний, а также устойчивость функциональных 
взаимосвязей ядра агломерации с окружающими 
его поселениями.  

Исходными данными для определения гра-
ниц являются: 1) планово-картографическая ос-
нова изучаемой территории, ее спутниковые 
снимки; 2)  статистические данные о количестве 
населения, проживающего в муниципальных об-
разованиях; 3) статистические данные о маятни-
ковой трудовой миграции между населенными 
пунктами либо, при их отсутствии, дополнитель-
ные статистические данные о количестве отправ-
ленных пассажиров по станциям железнодорож-
ных линий, данные мобильных сотовых операто-
ров и др.; 4)  векторные слои границ муниципаль-
ных образований. 

При определении границ городской агломе-
рации можно руководствоваться следующими 
принципами: 

– принцип сплошного городского расселе-
ния; 

– принцип единства хозяйственной органи-
зации территории;  

– принцип экономической эффективности 
организации территории; 

– принцип соподчиненного функционирова-
ния и развития неурбанизированных территорий, 
жизнедеятельность в границах которых опреде-
ляется задачами обслуживания центрального го-
рода или других населенных пунктов в зоне его 
влияния [26] и др. 

До применения современных компьютерных 
систем мероприятия по сбору, хранению, систе-
матизации, обработке и пространственному ана-
лизу исходных данных для крупных социально-
территориальных образований, какими являются 
городские агломерации, являлись чрезвычайно 
трудоемкими и требующими больших времен-
ных затрат. Это обстоятельство, в свою очередь, 
предполагало проведение подобных исследова-
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ний в рамках отдельных научно-прогностиче-
ских монографических работ. Различающиеся по 
сути и процедуре методики, применявшиеся в 
1970–1980-е годы для изучения отдельных агло-
мераций, не могли быть повсеместно приме-
нимы, поскольку, как отмечал П. М. Полян, «они 
требуют колоссальных усилий (в том числе экс-
педиционных) по сбору и обработке детальней-
ших материалов» [27]. Развитие же в настоящее 
время геоинформационных систем и инструмен-
тов автоматизированного пространственного 
анализа позволяет быстро и достоверно обраба-
тывать и анализировать всю совокупность стати-
стических, картографических и иных исходных 
данных об исследуемой территории [28], суще-
ственно облегчая выявление, фиксацию и даль-
нейший мониторинг изменения границ город-
ских агломераций, способствуя концентрации 
усилий специалиста-эксперта на заключитель-
ных этапах применения методики [29]. 

Согласно нашим предложениям [8], опреде-
ление границ городской агломерации предпола-
гает поэтапное решение следующих задач:  

1. Ограничивание территории объекта ис-
следования (планирования, проектирования, 
управления) по критерию транспортной доступ-
ности города-центра; 

2. Формирование границы городской агло-
мерации на основе морфологического критерия с 
учетом результатов анализа непрерывности и 
связанности урбанизированных территорий; 

3. Построение границы городской агломе-
рации по демографическому критерию с учетом 
результатов анализа плотности расселения; 

4. Назначение границы городской агломе-
рации на основе анализа функциональных связей 
между городом-центром и окружающими посе-
лениями с учетом результатов анализа маятнико-
вых миграций;  

5. Формирование генерализованной агломе-
рационной границы методом послойного сумми-
рования; 

6. Формирование результирующей границы 
городской агломерации. 

На первом этапе для определения общих 
очертаний территории объекта исследования по 
критерию транспортной доступности выполня-
ется построение изохронограмм транспортной 
доступности города-центра от периферийных за-
строенных территорий на личном автомобиле с 
учетом среднестатистической скорости движе-
ния. Во многих методиках построение таких изо-
хронограмм является главной и потому – един-
ственной исследовательской процедурой для 
определения границ агломерации. Авторы же 
настоящей статьи полагают, что использование 
данного инструмента, несомненно действенного, 

позволяет лишь наметить область дальнейшего, 
более детального исследования, в очертаниях ко-
торой потенциально может развиваться город-
ская агломерация.  Транспортно-временной под-
ход в силу своей инструментально-инженерной 
специфики фактически не отображает существу-
ющую степень морфологической, функциональ-
ной и социальной связности    урбанизированных 
элементов и фрагментов градостроительной си-
стемы агломерационного уровня. Предлагается 
устанавливать пороговое значение транспортной 
доступности города-центра в зависимости от раз-
меров ядра агломерации: 

– для крупнейших городов – 120 мин.; 
– для крупных городов – 90 мин.; 
– для больших городов – 60 мин. 
Одним из наиболее удобных и доступных 

методов построения изохронограмм является 
применение сетевого анализа геоинформацион-
ного модуля обработки данных ArcGIS Pro на ос-
нове сервиса построения маршрутов с использо-
ванием динамических данных о дорожном тра-
фике и картографических данных OpenStreetMap. 
Слой сетевого анализа области транспортной до-
ступности необходим для определения зоны до-
ступности в пределах заданного порога импе-
данса вокруг местоположения центра города. 
Модуль предлагает настройку большого спектра 
параметров, значения которых для целей данной 
работы предлагается установить следующие: 

– определение типа и параметров движения 
транспортного средства (travel_mode) – легковой 
автомобиль; 

– направление движения транспортного 
средства (travel_direction) – территория обслужи-
вания, отображающая движение к пунктам об-
служивания (to_facilities); 

– вычисляемый экстент территории обслу-
живания в единицах атрибута импеданса (cutoffs) 
–мин., устанавливаемый в зависимости от раз-
мера центрального города; 

– время отправления или прибытия в конче-
ный пункт (time_of_day) – будние дни, 8.00. 

Возможно также, при наличии достаточного 
объема исходных данных, применение мульти-
модальной модели транспортных графов, учиты-
вающей, помимо вышеуказанных, такие показа-
тели, как время передвижения на общественном 
транспорте, время, затрачиваемое на парковку 
автомобиля, стоимость проезда из одного насе-
ленного пункта в другой [30]. 

Определение границы городской агломера-
ции на основе морфологического критерия бази-
руется на принципе выявления морфологической 
зрелости и связанности урбанизированных тер-
риторий. На основе спутниковых снимков высо-
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кого разрешения и топографических карт прово-
дится векторизация границ непрерывно застро-
енных урбанизированных территорий в радиусе 
10-30 км от границы города (в зависимости от ве-
личины центрального города).  

При этом к застроенным территориям сле-
дует относить: 

– жилые и промышленные территории, 
участки коммерческих зданий, складов, админи-
стративных зданий, церквей; 

– территории парковок; 
– территории парков, садов, скверов; 
– территории магистралей, дорог, улиц;  
– территории водных объектов, берега кото-

рых сообщаются друг с другом посредством мо-
стов или паромов;  

– участки аэропортов; 
– участки парков развлечений, спортивных 

площадок, кладбищ и т. д. 
Возможно также, при наличии спутниковых 

снимков высокого разрешения, полученных в 
темное время суток, использовать для определе-
ния зон урбанизации отпечатки световых пятен. 

Пороговые значения для морфологического 
обобщения предлагается устанавливать в зависи-
мости от типа центрального города (по критерию 
численности населения): 

– для крупнейших городов – 500 м; 
– для крупных городов – 250 м; 
– для больших городов – 200 м. 
Таким образом, построение буферных зон 

вокруг векторизованных объектов со значением 
радиуса, равным половине величины установлен-
ного порогового значения, и слияние накладыва-
ющихся друг на друга объектов формируют гра-
ницу агломерации по морфологическому крите-
рию. Кроме того, применение данного инстру-
мента позволяет оценить наличие и степень «рас-
ползания» города-центра, а также определить 
размеры незастроенных территорий между зо-
нами урбанизации и проводить мониторинг дан-
ных параметров. 

Построение границы городской агломера-
ции на основе демографического критерия, с уче-
том анализа плотности расселения, требует пред-
варительного сбора официальных статистиче-
ских данных о численности населения и площа-
дях муниципальных образований. Для построе-
ния итоговой границы необходимо предвари-
тельно выполнить расчет плотности населения в 
разрезе муниципальных образований и опреде-
лить среднюю плотность населения в границах 
территории объекта исследования, определенной 
на первом этапе методики, без учета населения 
городского ядра. Муниципальные образования, 
образующие непрерывную область с террито-
рией центрального города, значение плотности в 

которых превышает среднюю величину, относят 
к территории агломерации. Данный вид анализа 
позволяет отследить наличие территорий посел-
ков городского типа, индивидуального жилого 
строительства, коттеджных поселков с относи-
тельно высокой в локальном разрезе плотностью 
населения, которые также могут быть включены 
в территорию агломерации с перспективой 
трансформации и обустройства среды по город-
скому типу. 

Построение границы городской агломера-
ции на основе анализа функциональных связей 
между городом-центром и окружающими посе-
лениями предполагает определение наличия и 
объема ежедневных маятниковых трудовых ми-
граций и сезонных маятниковых рекреационных 
миграций между городом-центром и окружаю-
щей сетью поселений. Официальная статистика 
по количеству маятниковых мигрантов в разрезе 
населенных пунктов в Российской Федерации не 
ведется, поэтому необходимо применение допол-
нительных методов для расчета количества жите-
лей, регулярно совершающих рабочие поездки в 
город. В настоящее время можно предложить 
воспользоваться следующими методами опреде-
ления объема маятниковых миграций, основан-
ных на: 

– официальных деперсонализированных 
данных государственных органов власти (Пенси-
онный фонд РФ, Федеральная налоговая служба) 
об официальной регистрации граждан и офици-
альном месте работы;  

– данных социологических опросов; 
– данных о количестве отправленных пасса-

жиров по железнодорожным станциям пригород-
ных направлений железной дороги;  

– данных о локализации активности в сетях 
мобильной связи; 

– данных геопространственной привязки ин-
формации из социальных сетей и интернет-при-
ложений. 

Поскольку каждая из этих методик имеет 
определенную погрешность, иногда значитель-
ную, рекомендуется основную выбранную мето-
дику дополнять как минимум еще одной, для со-
поставления и возможности релевантной оценки 
полученных результатов. На основе данных о ко-
личестве человек, ежедневно совершающих тру-
довые поездки в центральный город, можно 
определить долю маятниковых мигрантов в об-
щем объеме экономически активного населения 
каждого населенного пункта. Муниципальные 
образования, на территории которых располо-
жены населенные пункты, более 10 % численно-
сти населения которых являются трудовыми ма-
ятниковыми мигрантами, относят к территории 
агломерации. Следует отметить, что изменение 
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значения данного критерия во времени может 
также выступать индикатором результативности 
проводимых мероприятий по формированию 
подцентров экономической и социальной актив-
ности на территории городской агломерации или 
мероприятий, направленных на включение от-
дельных территорий в экономическую и социаль-
ную жизнь центрального города. Анализ рекреа-
ционных связей может проводиться на основе 
данных о количестве отправленных пассажиров 
по железнодорожным станциям пригородных 
направлений железной дороги (сравнительный 
анализ по сезонам), с учетом расположения круп-
ных дачных массивов, курортных объектов, лаге-
рей, домов отдыха и других объектов рекреаци-
онного назначения. 

Формирование генерализованной границы 
городской агломерации проводится методом по-
слойного суммирования.  

Результирующую границу городской агло-
мерации формируют путем последовательной 
оптимизации генерализованной границы по кри-
терию компактности градостроительной формы 
за счет:  

а) интеграции границы приграничных адми-
нистративно-территориальных образований; 

б) упорядочивания «геометрии» погранич-
ных территорий. 

Предложенная авторами методика была 
апробирована на примере Санкт-Петербургской 

агломерации. В настоящее время она является 
крупнейшей городской агломерацией России (не 
считая Московской агломерации, которая в 
своем развитии перешла на надагломерационный 
уровень) [31] и включает территорию Санкт-Пе-
тербурга и окружающих его населенных пунк-
тов, расположенных на территории Ленинград-
ской области. Санкт-Петербург и Ленинградская 
область – это отдельные административные 
субъекты Российской Федерации, однако, несо-
мненно, что исторически они объединены между 
собой множеством сложившихся функциональ-
ных и социокультурных связей.  

Санкт-Петербург в последние годы активно 
расширяет зону своего влияния, вовлекая в ареал 
своего развития все больше территорий Ленин-
градской области [32]. В связи с этим обоснова-
ние границ сложившейся агломерации является 
первым шагом на пути к построению эффектив-
ной системы градостроительного планирования 
и управления развитием ее территории, выявле-
ния и объединения отраслевых интересов агло-
мерации, координации и кооперации инициатив 
всех субъектов градостроительных отношений, 
формирования рациональной планировочной 
структуры территории. Результаты применения 
методики по каждому из этапов и итоговый ре-
зультат представлены на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Определение границ Санкт-Петербургской городской агломерации 

 
Площадь городской агломерации составляет 

14 606,82 кв. км. В территорию Санкт-Петербург-
ской агломерации, помимо 9 городов и 21 по-

селка городского типа, уже входящих в админи-
стративные границы Санкт-Петербурга, вошли 
13 городов и 20 поселков городского типа: г. Во-
лосово, г. Всеволожск, г. Сертолово, г. Гатчина, 
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г. Коммунар, г. Кировск, г. Шлиссельбург, г. От-
радное, г. Тосно, г. Любань, г. Никольское, г. 
Сосновый Бор, пос. Дубровка, пос. Кузьмолов-
ский, пос. им. Морозова, пос. Рахья, пос. им. 
Свердлова, пос. Токсово, пос. Рощино, пос. Вы-
рица, пос. Дружная Горка, пос. Сиверский, пос. 
Тайцы, пос. Мга, пос. Павлово, пос. Синявино, 
пос. Большая Ижора, пос. Лебяжье, пос. Красный 
Бор, пос. Рябово, пос. Ульяновка, пос. Форно-
сово, пос. Приладожский. Таким образом, по-
мимо города-центра Санкт-Петербурга в его ад-
министративных границах, в границы агломера-
ции вошли 22 города и 42 поселка городского 
типа, Всеволожский административный район, 
части Выборгского, Кировского, Тосненского, 
Гатчинского, Волосовского и Ломоносовского 
административных районов Ленинградской об-
ласти.  

Расстояния от центра Санкт-Петербурга до 
границы агломерации составляют: 

 в южном направлении – 90 км; 
 в юго-восточном направлении – 82 км; 
 в восточном направлении – 40 км; 
 в северо-восточном направлении – 50 км; 
 в северном направлении – 60 км; 
 в северо-западном направлении – 77 км; 
 в западном направлении – 70 км; 
 в юго-западном направлении – 89 км. 
Первый пояс населенных пунктов-спутни-

ков (включающий поселения, расположенные на 
расстоянии до 50 км от центра Санкт-Петер-
бурга) составили: г. Всеволожск, г. Сертолово, г. 
Гатчина, г. Кировск, г. Шлиссельбург, пос. Дуб-
ровка, пос. Кузьмоловский, пос. им. Морозова, 
пос. Токсово, г. Коммунар, г. Отрадное, г. Ни-
кольское, пос. Рахья, пос. им. Свердлова, пос. 
Токсово, пос. Тайцы, пос. Мга, пос. Павлово, пос. 
Синявино, пос. Большая Ижора, пос. Красный 
Бор, пос. Ульяновка, пос. Форносово.  

Второй пояс спутников представлен: г. Во-
лосово (замыкающий спутник на юго-западе), 
пос. Рощино (замыкающий спутник на северо-за-
паде), г. Тосно, г. Любань (замыкающий спутник 
на юго-востоке), пос. Рябово, пос. Приладож-
ский, пос. Вырица, пос. Дружная Горка, пос. Си-
верский, г. Сосновый Бор (замыкающий спутник 
на западе), пос. Лебяжье. 

Общая численность населения Санкт-Петер-
бургской агломерации составляет сегодня 6 128 
123 чел., из которых доля городского населения 
– 94,7%, доля сельского населения – 5,3 %. Го-
рода сосредотачивают в себе около 94 % город-
ского населения Санкт-Петербургской агломера-
ции, поселки городского типа – не более 6 %. 

Численность населения в административных 
границах Санкт-Петербурга составляет 5 225 690 

чел., из которых около 86 % (4 499 289 чел.) про-
живают в пределах городского ядра и 14 % (726 
401 чел.) – за его пределами. Численность насе-
ления агломерации, проживающего на террито-
рии Ленинградской области, составляет 14,7 % 
(902 433 чел.) от общего количества жителей аг-
ломерации. 

Предложенная авторами методика позволяет 
определять границы фактически сложившейся 
городской агломерации, являющейся целостным 
социально-территориальным образованием и по-
тому требующей единого подхода к организации 
градостроительного планирования, проектирова-
ния и управления развитием ее территории.  

Современной градостроительной наукой го-
родская агломерация трактуется, прежде всего, 
как социально-экономическое территориальное 
образование, формируемое в целях создания бла-
гоприятных агломерационных экономических 
эффектов [33]. Однако, не менее значимым пред-
ставляется устойчивое развитие ее территории 
сообразно критериям градоэкологии, природо-
пользования и охраны историко-культурного 
наследия (архитектурно-градостроительного в 
т.ч.). В этом плане целесообразно, на наш взгляд,  
ориентироваться на представление о  городской 
агломерации  как о неотъемлемой части более 
крупной,  исторически сформировавшейся на ос-
нове бассейнового принципа [34]  природно-тер-
риториальной системы –  градостоительно 
оформленного «природно-социального орга-
низма» [35, 36], – более высокого (надагломера-
ционного, сверхагломерационного) уровня, кото-
рую с учетом целей и задач градостроительного 
планирования и управления возможно охаракте-
ризовать как «урбанизированный регион» [8]. 
Терминологическая интерпретация понятия «ур-
банизированный регион», сущностные подходы 
к установлению границ, базовые принципы гра-
достроительного планирования таких объектов, а 
также алгоритмы управления их развитием явля-
ются предметами дальнейших исследований ав-
торов статьи. 
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THE METHOD OF DETERMINING THE BOUNDARIES OF URBAN  
AGGLOMERATIONS 

Abstract. The author's method of determining the boundaries of urban agglomerations has been devel-
oped through the synthesis of modern domestic and European ways to define the boundaries of large urban 
areas, taking into account the actual goals and objectives of regional (sub-regional) urban planning and ter-
ritorial planning. It is based on the results of differentiated and complex analysis of town-forming processes 
occurring in the agglomerated territories. The principles of determining the boundaries of urban agglomera-
tions are established, the choice of the territorial cell for statistical and cartographic analysis is justified, and 
the algorithmic sequence of determining the boundaries of urban agglomerations is developed. Specific rec-
ommendations on the composition of the necessary initial data, on the use of geoinformation systems for the 
analysis and processing of initial cartographic, planographic, statistical and other materials are given. Par-
ticular attention is paid to the application of network analysis of geoinformation data processing module based 
on the service of route building using dynamic data on road traffic and cartographic data. In addition, to the 
methods of identifying morphological maturity and connectivity of urban areas relying on high-resolution 
satellite images and topographic maps and to the review of methods for determining the volume of pendulum 
migrations between settlements of urban agglomeration. The proposed method is applied on the example of 
St. Petersburg agglomeration. 

Keywords: urban planning systems, urban agglomerations, urban areas, borders, delimitation. 
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