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В коллективной монографии членов секции Ассоциации 

«МОИП» «Устойчивое развитие сельских территорий» с 

позиции кибернетической эпистемологии представлено 

исследование процессов развития современного общества и 

цивилизации покорителей Природы, а также прогнозов 

развития будущей цивилизации сосуществования с Природой. 

Авторы – учёные и специалисты различных областей знания. 

Книга носит мировоззренческий характер. Книга будет полезна 

не только людям, думающим о будущем своих детей, но и 

учёным, специалистам, преподавателям в области как 

гуманитарных, так и естественных наук. 

 

The collective monograph by members of Moscow Society of 

Naturalists (MOIP) from the methodology of cybernetic 

epistemology presents a study of the processes of development of 

modern society – civilization of conquerors of Nature and forecasts 

of the development of a future civilization of coexistence with 

Nature. The authors are scientists and specialists in many fields of 

knowledge. The book has a worldview character. The book will be 

useful not only for ordinary people who are thinking about the future 

of their children, but also for scientists, specialists, and University 

teachers in the field of both Humanities and Natural Sciences. 

 

في هذه الدراسة الجماعية لأعضاء جمعية حماة الطبيعة قسم التنمية المستدامة للطبيعة 

من وجهة نظر نظرية المعرفة  الشمولية للأنظمة المعقدة   ،التابعة لجامعة موسكو الحكومية

دراسة معمقة لعمليات تطور المجتمع الحديث والتطور ، تم تقديم  علم المعرفة السيبرانية

الحضاري للبشرية و علاقته مع الطبيعة، وكذلك تنبؤات تطور حضارة مستقبلية  للتعايش 

مع الطبيعة بالشكل الصحيح. المؤلفون هم علماء ومتخصصون و في مختلف مجالات 

لكتاب مفيدًا ليس فقط المعرفة. للكتاب طابع انتاج فكر حديث عن المستقبل ، وسيكون ا

للأشخاص الذين يفكرون في مستقبل أطفالهم و لكن أيضًا للعلماء والمتخصصين والمعلمين 

    في مجال العلوم الإنسانية والطبيعية على حد سواء
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МОСКОВСКОЕ (ИМПЕРАТОРСКОЕ) ОБЩЕСТВО 

ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ: 215 ЛЕТ ИССЛЕДОВАНИЙ И 

РАЗМЫШЛЕНИЙ 

 

В 2020 году Московскому обществу испытателей природы 

исполняется 215 лет. Конкретных дат организации Общества 

несколько: в апреле 1805 года был подготовлен Устав МОИП и 

согласован с Императором Александром I, который выразил своё 

«высочайшее благоволение». В июле того же года Устав МОИП 

был зарегистрирован в Министерстве образования, а в сентябре – 

состоялось первое заседание членов Общества. Так что МОИП 

может отмечать свой юбилей в течение всего года. 

 

 
 

Московское Общество Испытателей Природы (МОИП)– 

это уникальное социальное явление в жизни России. Общество 

было организовано в 1805 году при Московском университете и за 

всю свою историю никогда не прерывало деятельности и связи с 

его структурами. И это, несмотря на войны и революции, подъёмы 

и спады экономики страны. 

МОИП за время своей деятельности пережило смену трёх 

социально-экономических периодов в жизни страны (царский, 

советский и современный). Общество разменяло уже три столетия, 

а это многие поколения людей, которые были его членами. У нас 

есть члены Общества, у которых прадедушки состояли в 

Обществе. Общество, также как и наша страна, пережило две 

Мировые войны и десятки более малых (хотя малых войн не 

бывает), несколько революций и много всего другого. История 

Московского общества испытателей природы – это история 
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страны, всего, что в ней происходило – хорошего, и не очень 

хорошего. 

Великие учёные и мыслители академик В.И.Вернадский и 

академик Н.Д.Зелинский считали, что МОИП выполняло в Москве 

функцию академии наук, вплоть до переезда в столицу 

Петербургской (Российской) академии в 30-х годах ХХ века. Все 

это время Московское общество испытателей природы 

объединяло и координировало практически все научные силы в 

области естествознания. Трудно найти сферу учебно-научной и 

организационной деятельности, где бы МОИП и его члены не 

принимали участия. 

МОИП по праву можно считать национальным достоянием 

России, это уникальный феномен в сегодняшней 

действительности отрицания прошлого и забвения 

общечеловеческих идеалов, поглотивших страну. Общество 

одним своим присутствием является напоминанием, что история 

страны является местом, где можно черпать вдохновение и идеалы 

для борьбы с современной «попсой», навязываемой Западом. 

Членами Общества были выдающиеся люди России, и не 

удивительно, что Общество причастно к созданию многих 

научных и культурных учреждений страны. 

В конце XIX – начале ХХ веков в Москве работала плеяда 

выдающихся деятелей науки – физики П.Н.Лебедев и Н.А.Умов, 

создатель аэродинамики как науки Н.Е.Жуковский и его 

последователь С.А.Чаплыгин, химики Н.Д.Зелинский и 

И.А.Каблуков, геохимик В.И.Вернадский, геолог А.П.Павлов, 

географы Д.Н.Анучин и В.А.Обручев, физиолог И.М.Сеченов, 

медики Н.И.Пирогов, С.П.Боткин, Н.В.Склифосовский, 

Н.Ф.Филатов, Ф.Ф.Эрисман и многие другие. И это только 

небольшой перечень. И все они были действительными и 

почётными членами Московского общества испытателей 

природы, активно принимали участие в его работе, публиковали в 

трудах Общества свои научные работы. Все они оставили яркий 

след в истории страны. Их именами названы научные институты, 

больницы, улицы, острова, моря, проливы, горные вершины, 

кратеры вулканов, притом не только на Земле, но и на других 

планетах. 

Русское географическое общество. Многие его основатели и 

президенты одновременно были членами и почётными членами 
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МОИП: адмирал И.Ф.Крузенштерн, К.М.Бэр, П.П.Семенов-Тян-

Шанский, Ю.М.Шокальский, Н.И.Вавилов, Л.С.Берг, 

Е.Н.Павловский и др. Когда-то эти два Общества работали 

совместно, организовывали и финансировали научные экспедиции 

во многие уголки нашей огромной страны. 

 

 
 

Московскому обществу испытателей природы на проведение 

научных экспедиций выделялись небольшие средства, однако, 

несмотря на это, члены Общества побывали почти во всех 

российских губерниях для сбора коллекций и проведения 

наблюдений. Исследования проводились вплоть до Камчатки. 

Исследователи и путешественники уезжали в экспедиции, можно 

сказать, без средств, надеясь на местах получить поддержку, что 

на самом деле так и происходило. Многие губернаторы, 

руководители на местах буквально собственными средствами 

поддерживали исследователей. Учёные не оставались в долгу, их 

именами называли вновь открытые растения, животные, 

географические объекты. Многих за заслуги перед 

естествознанием принимали в почётные члены МОИП. В те 

времена быть членом Московского общества испытателей 

природы считалось знаковым. 

В экспедициях проводились исследования и делались сборы 

по геологии, минералогии, географии, астрономии, 

палеонтологии, ботанике, зоологии. Коллекции, собранные 

членами экспедиций, обрабатывались и затем передавались в 

соответствующие кабинеты Московского университета, 

различные музеи и во вновь организованные научные учреждения. 

Многие граждане России (от крестьян и до членов царской семьи) 

дарили Московскому обществу испытателей природы 
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всевозможные научные экспонаты. Все это после изучения и 

описания передавалось в научные учреждения. Пункты под 

номерами 6 и 7 Устава МОИП за 1837 год гласили: «Все объекты 

натуральной истории будут храниться в Московском 

университете. Объекты естественной истории включаются в музей 

университета, только после полного их изучения и описания». 

Понимая государственную важность деятельности МОИП, 

Правительство в 1808 году освободило Общество от оплаты 

почтовых отправлений весом до 1 пуда (16 кг 380 г). И это во 

времена, когда почта перевозилась на гужевой тяге! 

Среди наиболее значимых экспедиций МОИП можно назвать 

геологические экспедиции В.И.Вернадского, в том числе по 

поискам и изучению радиоактивных минералов, ботанико-

агрономические экспедиции Н.И.Вавилова по изучению мировых 

центров происхождения культурных растений. А.А.Чернов, Герой 

Социалистического Труда, на средства МОИП осуществлял 

изучение Уральского хребта и Печорского края, где открыл и 

изучил богатейшие угольные месторождения. Л.П.Сабанеев – 

знаток охотничьего дела, классик рыболовно-охотничьей 

литературы – свои экспедиции на Урал, Башкирию, Московскую 

губернию проводил на средства МОИП. Кто такой Сабанеев знает 

любой уважающий себя охотник, рыболов и кинолог. 

В.И.Вернадский и Л.П.Сабанеев были вице-президентами 

Общества. 

Деятельность Московского общества испытателей природы и 

его членов содействовала развитию Зоологического музея, Музея 

и института антропологии, Гербария МГУ, Лаборатории 

И.П.Павлова, Никитского ботанического сада в Крыму, 

Ботанического института РАН (Санкт-Петербург), 

Минералогической коллекции Геологического института РАН, 

Карадагской биологической станции в Крыму, Государственного 

исторического музея, Политехнического музея, Пушкинского 

музея. МОИП был инициатором создания Московского зоопарка. 

Это перечень можно продолжить. 

Ещё один интересный факт. В 1904 г. в России впервые в её 

истории было создано частное научное учреждение «Lithogaea» – 

каменная Земля. На деньги купца В.Ф.Аршинова был построен 

НИИ для оценки минеральных ресурсов страны. Руководил 

институтом сын купца член МОИП В.В.Аршинов (выпускник 
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Московского университета и ученик В.И.Вернадского). В 1915 г. 

институт перешёл в ведение МОИП, в 1918 г. – был 

национализирован, а в 1925  г. – стал Институтом прикладной 

минералогии и металлургии. Сейчас это – Всероссийский НИИ 

минерального сырья. 

В трудные годы разрухи и гражданской войны (в 20-е годы ХХ 

века) Московскому обществу испытателей природы, как наиболее 

авторитетной организации, были переданы биостанция в Косине 

(в настоящее время один из районов Москвы), биостанция на озере 

Глубокое Московской области, Першинская биостанция в 

Курской области, Карадагская биостанция в Крыму и другие. Даже 

Политехнический музей в Москве одно время состоял в ведении 

МОИП. МОИП не только сохранило эти учреждения от 

разрушения, но и регулярно издавало научные труды их 

сотрудников. И это несмотря на отсутствие финансирования, 

отсутствие бумаги, разруху и голод. К сожалению, в дальнейшем 

Першинская и Косинская биостанции по решению властей были 

закрыты. 

История деятельности МОИП – это огромный пласт, который 

ждёт своего исследователя. 

МОИП и его члены способствовали созданию многих научных 

Обществ (в университетах, крупных и небольших городах), 

которые со своей стороны также трудились для процветания 

страны. 

Русское сельскохозяйственное общество было создано при 

участии МОИП. Г.И.Фишер фон Вальдгейм (директор МОИП) 

подготовил его устав и одновременно в течение 15 лет был 

директором вновь созданного Общества. Организованная при 

Обществе сельскохозяйственная школа впоследствии стала 

Сельскохозяйственной академией имени К.А.Тимирязева, которая 

в 2015  году отмечает 150-летие. 

Большую роль в музейном и выставочном деле страны 

сыграло Общество любителей естествознания, которое вышло из 

недр МОИП и по решению властей опять в него влилось в 1930-х 

годах. С участием этого Общества был построен Политехнический 

музей, проводились многочисленные выставки, в том числе и 

промышленные. Необходимо отметить, что членами этих Обществ 

были одни и те же люди. 
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Научные общества в ХIХ и первой половине ХХ веков внесли 

огромный вклад в развитие естествознания страны. Это во многом 

связано с тем, что научные учреждения Петербургской академии 

наук к концу XIX века были организационно разрозненны и 

недостаточно оборудованы. Лишь единицы из них приближались 

по типу к научно-исследовательским институтам. Да и вузов было 

недостаточно. Так в 1917 году на территории современной РФ 

было всего 7 университетов. Поэтому важной формой научной 

работы была деятельность Обществ, которые собирали различные 

предметы естественной истории, изучали их и передавали в музеи, 

вузы, научные учреждения. Наука в то время была в основном 

описательная, для её развития требовалось простое оборудование, 

но огромное желание, отрешение, мужество. 

Число членов МОИП к концу XIX века достигло двух тысяч 

человек. Активная деятельность научных обществ при 

Московском и Санкт-Петербургском университетах 

стимулировала рост числа научных и любительских обществ, 

формировавшихся не только при университетах, но и в губернских 

и уездных городах. Многие из них координировали свою 

деятельность с Московским обществом испытателей природы, 

получали инструкции, оборудование, а иногда – и 

финансирование. 

Во время Великой Отечественной войны, значительная часть 

учреждений Москвы была эвакуирована, но МОИП продолжал 

работать: заседания проводились два раза в месяц, где 

обсуждались научные проблемы. 

Перед началом войны академик Н.Д.Зелинский (президент 

МОИП) и академик В.И.Вернадский (вице-президент) от имени 

МОИП обратились со специальным обращением «К учёным-

естествоиспытателям Великобритании» с осуждением 

гитлеровской агрессии.1 

В июле 1942 г. МОИП на своём заседании отметил 100-летие 

выхода первого очерка происхождения видов Ч.Дарвина. С 

докладами выступили член МОИП А.Ф.Котс (один из создателей 

Дарвиновского музея) и В.А.Варсанофьева (первая российская 

женщина, получившая степень доктора геолого-

минералогических наук). Её именем названа одна из вершин 

 
1 Вестник АН СССР, 1941, № 7-8, с. 73-74. 
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(1541  м) на Приполярном Урале. МОИП своим примером 

показывал стойкость и уверенность в Победе. Может быть, это 

звучит немного пафосно, но эти заседания МОИП в какой-то мере 

можно сравнивать со звучанием Седьмой симфонии 

Д.Д.Шостаковича в блокадном Ленинграде в августе 1942 года. 

Просто МОИП делал свою работу, не привлекая к себе внимания. 

Думается, что это не прошло незамеченным для 

Правительства страны. В трудные послевоенные годы Совет 

Министров СССР 13 апреля 1946 г. (ещё не прошёл год после 

окончания страшной войны) принял специальное постановление, 

направленное на укрепление материальной базы МОИП. 

МОИП регулярно публикует статьи, посвящённые 

выдающимся людям России, членам МОИП. К примеру, во время 

одной из экспедиций члена МОИП А.П.Федченко (1870-е годы) на 

Памир, его группу сопровождал конвой военных под 

руководством М.Д.Скобелева, будущего «белого генерала» и 

освободителя Балкан. Во время боя он обычно восседал на 

возвышении на белом коне, в белом мундире, вызывая трепет у 

неприятеля, и вселяя уверенность в победе своих войск. В 

Болгарии он считается национальным героем. А ведь когда-то 

конная статуя генерала М.Д.Скобелева находилась на том самом 

месте, где стоит памятник Юрию Долгорукому, напротив здания 

Мэрии Москвы. 

Следует помнить о почётном члене МОИП генерале 

Н.Н.Раевском (младшем), его деяниях на Черноморском 

побережье Кавказа. Там, где сейчас находятся курорты, проходила 

зимняя олимпиада в Сочи, свирепствовала малярия, да и вообще 

это были необжитые места. Он один из первых привёз из своего 

имения в Крыму сотни черенков винограда и тысячи саженцев 

плодовых деревьев. С его участием были посажены эвкалипты для 

осушения болотистых мест в целях борьбы с малярией. Благодаря 

Н.Н.Раевскому был основан Сухумский ботанический сад. 

Н.Н.Раевскому Россия обязана основанием Новороссийска. 

Сохраняется память о промышленнике и члене МОИП 

П.Г.Шелапутине, благодаря его меценатской деятельности 

функционирует «зал скульптуры эллинизма, зал скульптора 

Лисиппа» в Музее изобразительных искусств имени 

А.С.Пушкина. На его средства были изготовлены слепки 

классических греческих шедевров, а также построены несколько 



11 
 

учебных заведений. В Трубецком переулке был построен 

«педагогический комплекс» зданий, состоящий их гимназии, 

реального училища и педагогического института. Сейчас там 

размещается Военная академия и Главная военная прокуратура, 

НИИ по изысканию новых антибиотиков им. Г.Ф.Гаузе. Георгий 

Францевич Гаузе также был членом МОИП. П.Г.Шелапутин 

называл эти строения «Посильным даром России». 

П.Г.Шелапутин умер в 1914 году, завещал провезти гроб с телом 

мимо всех зданий, которые были построены на его средства и 

переданы на благотворительные цели. Утверждают, на это ушёл 

весь день. 

На сайте МОИП опубликованы статьи, посвящённые 150-

летию Московского зоопарка, 150-летию Московской 

сельскохозяйственной академии имени К.А.Тимирязева, 100-

летию Карадагской биологической станции в Крыму и другим 

научным учреждениям, в организации которых принимали 

участие члены МОИП. МОИП и его члены стояли у истоков 

многих научных и культурных учреждений. Всё, даже самое 

великое, начинается с первого шага, с первого кирпичика. 

В Палеонтологическом музее РАН находится скелет мамонта 

– подарок Московского общества испытателей природы. Его 

обнаружил в 1842 году промышленник А.И.Трофимов на северо-

востоке Гыданского полуострова в Сибири. Это была очень ценная 

находка, как потом выяснилось: это был второй полный скелет 

мамонта, найденный на Земле. Промышленник А.И.Трофимов 

привёз скелет в Москву и подарил Московскому обществу 

испытателей природы. Чтобы было более понятно, что именно 

предстояло совершить Трофимову, поясним: нужно вначале найти 

на карте этот забытый богом полуостров. Он вдаётся в Карское 

море, рядом находится полуостров Ямал, а где-то в море, слева 

Новая Земля, а справа – Северная Земля. Климат там крайне 

суровый, средняя температура в январе минус 30о С, а в июле – не 

выше 4-10оС. Прежде всего, кости мамонта с большими 

предосторожностями выкопали из «вечной мерзлоты», затем 

упаковали и вывезли. Вначале на нартах – собаках и оленях, а 

потом уже на телегах и санях. Тогда ни машин, ни железных дорог 

не было. А это многие тонны костей (рост этого животного 

составлял 3 метра). Скелет был подарен Московскому обществу 

испытателей природы. Почему ему? Все просто. Устав МОИП за 
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1837 год гласил, «все материальные и научные ценности, 

которыми располагает МОИП, должны после соответствующего 

изучения и описания передаваться в научные и учебные 

учреждения Москвы и Московского университета». Что всегда и 

делалось. Кроме того, в те времена это была единственная 

серьёзная научная организация, не считая, конечно, 

Петербургской академии наук. 

Члены МОИП не только изучали природу, но и совершали 

географические открытия. Членом МОИП А.П.Федченко в 1868 

году впервые был обнаружен и описан один из «семитысячников» 

– высочайших вершин СССР, который в 1871 году был назван 

пиком «Кауфмана» (высота 7165 м) в честь Константина 

Петровича Кауфмана – генерал-губернатора Туркестана и 

командующего войсками Туркестанского военного округа. В 1928 

году пик был переименован в пик Ленина, а в 2006 г. – в 

Таджикистане получил название – пик имени Абу Али ибн Сина. 

Имя К.П.Кауфмана было присвоено ряду открытых новых видов 

растений, среди которых горечавка Кауфмана, тюльпан Кауфмана, 

первоцвет Кауфмана и др. К.П.Кауфману была оказана высокая 

честь не за военные и административные заслуги, а за огромную 

помощь, которую он оказывал путешественникам в изучении 

Средней Азии. На его собственные средства издавались книги, 

научные труды экспедиций и совершались длительные 

путешествия. 

Членом МОИП был Д.И.Менделеев. Об этом выдающемся 

человеке написано очень много, начиная от школьных учебников, 

энциклопедий, до капитальных биографических трудов. Привёдем 

его посвящение умершей матери. Она умерла в 1850 г., когда 

будущему учёному было 16 лет. Д.И.Менделеев сохранил до конца 

своих дней благодарную память о ней. Вот что он пишет в 1887 г., 

посвящая её памяти свою книгу. «Это исследование посвящается 

памяти матери её последышем. Она могла его возрастить 

только своим трудом, ведя заводское дело; воспитывала 

примером, исправляла любовью и, чтобы отдать науке, вывезла 

из Сибири, тратя последние средства и силы. Умирая, завещала: 

избегать латинского самообольщения, настаивать в труде, а не 

в словах и терпеливо искать божескую или научную правду, ибо 

понимала, сколь часто диалектика обманывает, сколь многое ещё 

должно узнать, и как при помощи науки, без насилия, любовно, но 
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твёрдо устраняются предрассудки и ошибки, а достигаются: 

охрана добытой истины, свобода дальнейшего развития, общее 

благо и внутреннее благополучие. Заветы матери считает 

священными Д.Менделеев». Именно благодаря заветам матери, 

которая одна, после смерти мужа, воспитывала своих детей, 

Россия обязана всему тому, что сделал для своей страны 

Д.И.Менделеев. Лучшее посвящение вряд ли кем-то было 

написано. Именно такое посвящение является тем патриотическим 

началом, которое даёт значительно больше, чем десятки и сотни 

различных лозунгов. 

Память о выдающихся людях МОИП показывает, что в жизни 

не все измеряется одними только деньгами. Одним из наиболее 

важных дел в деятельности МОИП является популяризация 

знаний, которой члены Общества занимаются уже более чем две 

сотни лет. В МОИП и МГУ всегда было много талантливых 

учёных, которые могли в доступной и художественной форме 

описывать науку и природу. Многие члены МОИП, такие как 

А.П.Сабанеев, Б.М.Житков, В.В.Бианки, Н.Н.Плавильщиков, 

Н.А.Умов, А.Е.Ферсман, В.А.Обручев, К.А.Тимирязев, 

А.Н.Формозов и др. были крупными учёными и одновременно 

популяризаторами науки. 

Популяризатор – это зазывала, который заманивает 

жаждущих знаний людей в прекрасный мир Природы. Молоточек 

музыкального инструмента, ударяя по струнам, вызывает 

чарующие звуки. А популярная литература, подобно этому 

молоточку, воздействует на душу читателя. Именно популярная 

литература является на первом этапе завлекающим началом. 

Причём, чтобы заинтересовать человека, и чтобы этот интерес 

сохранился до конца жизни, порой нужен всего лишь случай, 

порой мимолётный. Прочитав популярную книгу или статью, 

человек открывает для себя новую область увлечения, истинного 

удовлетворения в общении с природой. Наверное, лучше, чем 

К.А.Тимирязев, о растениях вряд ли кто сказал. «Растение – это 

посредник между небом и землёй. Оно истинный Прометей, 

похитивший огонь с неба. Похищенный им луч горит и в 

мерцающей лучине, и в ослепительной искре электричества. Луч 

солнца приводит в движение и чудовищный маховик гигантской 

паровой машины, и кисть художника, и перо поэта». 
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Нам представляется, что именно статьи о природе – 

нейтральные с точки зрения идеологии виды деятельности – 

быстрее находят путь к читателю, чем иные виды литературного 

жанра. Это связано во многом с тем, что взаимоотношения 

Человека и Природы сформировались на подсознательном и 

генетическом уровне за многие тысячи лет развития человечества. 

Человек жил среди природы, зависел от её ресурсов, созерцал и 

любовался ею. Последнее прекрасно запечатлено в наскальных 

рисунках первобытных людей. Неудивительно, что природа в 

духовной жизни человека имеет огромное значение. Необходимо 

отметить: посредством описания природы, популяризации 

естествознания осуществляется патриотическое воспитание 

человека, популяризация русского языка, решаются 

образовательные задачи, растут любовь и уважение к своей стране 

и людям. 

Сайт Московского общества испытателей природы2 

способствует распространению деятельности по популяризации 

знаний не только в России, но и за рубежом. Аналогичные блоги 

членами Общества открыты на русскоязычных сайтах в США3, 

Германии4, Новой Зеландии5, а также в России.6 На этих сайтах 

опубликованы сотни научно-популярных статей. 

Организован международный литературный альманах 

«Мнемозина»7, где любой желающий (в том числе из-за рубежа) 

имеет возможность публиковать свои материалы. Альманах 

объединяет людей, вовлекает в мир литературы всех, у кого 

имеется внутреннее стремление выразить свои чувства 

посредством пера и бумаги. Главное условие, чтобы литературные 

произведения были добрыми, навеяны позитивом, в них не должно 

быть призывов к разжиганию социальной, расовой, национальной 

и религиозной розни, не должно быть пропаганды насилия и 

экстремизма. Материалы статей должны быть вне политики и 

проникнуты добром, любовью к природе и людям. 

 
2 http://www.moipros.ru/. 
3 http://kontinentusa.com/category/, http://www.ruscalifornia.com/factmagazine/. 
4 http://www.bilingual-online.net/, http://www.muor.de/. 
5 http://www.nashdom.co.nz/. 
6 http://viperson.ru/wind.php?ID=578239. 
7 http://www.mnemozina.eu/. 

http://www.moipros.ru/
http://kontinentusa.com/category/
http://www.ruscalifornia.com/factmagazine/
http://www.bilingual-online.net/
http://www.muor.de/
http://www.nashdom.co.nz/
http://viperson.ru/wind.php?ID=578239
http://www.mnemozina.eu/
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В настоящее время Московское общество испытателей 

природы насчитывает более двух тысяч членов, в основном это 

учёные вузов и научных учреждений России. МОИП занимается 

просветительской деятельностью, популяризацией экологических 

знаний, проведением научных конференций, конкурсов 

творчества детей и молодёжи, издаёт сборники научных трудов. 

Посредством такой работы МОИП поддерживает связь с сотнями 

и тысячами специалистов из вузов и научных учреждений РФ и 

зарубежных стран. 

Московскому обществу испытателей природы в 2020 году 

исполняется 215 лет, и все эти годы Общество пытается быть 

полезным стране, недаром его девизом является «Служение 

России». 
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Вместо введения. Где находятся граждане России? 

 

Я вам пишу, потомки поколений. 

После меня, пришедших в мир земной. 

Хочу спросить, предано ль забвенью 

Что создано при жизни было мной? 

А.С.Пушкин 

 

В течение 215 лет с момента формирования в Императорском 

Московском университете «Императорского московского 

общества испытателей природы» было предпринято множество 

безуспешных попыток покорения природы. Все они завершились 

бесславными поражениями. Нынешний характер отношений 

Человека и Природы лучшее тому подтверждение. 

«Просвещенческая» идея членов руководящей подсистемы и 

примкнувших к ним научных работников, одурманенных 

гордыней всемогущества, о возможности покорения Природы 

меняется на новую эпистемологическую парадигму 

«взаимовыгодного общежития с Природой», благодаря 

закономерному и объективному процессу эволюции сознания. 

Не вдаваясь в глубокие объяснения, представим исторический 

прогресс в виде двухмерного графика эволюции социума (рис. 1 

на следующей странице), который дальше будет анализироваться 

с позиций кибернетической эпистемологии.  

Ясно видны три возможные пути в будущее для трёх 

вариантов развития событий. 

Первый путь – ситуация «проиграл-проиграл». Мировая 

руководящая подсистема пытается воспроизвести своё господство 

в масштабах всего мира, но встречает ожесточённое 

сопротивление членов управляемой подсистемы. Если 

представителям мировой руководящей подсистемы удастся 

продавить свои намерения, то миру грозит многовековое 

прозябание в условиях нового варварства по образу и подобию 

ситуации в разорённых Западом и охваченных терроризмом 

арабских странах. Капитализм на современном этапе эволюции 

сознания способен порождать лишь анархию и террор, которые 

катастрофически распространяются по поверхности планеты. 

Справиться с ними у отжившей формации нет никаких ресурсов и 

возможностей. В  результате  выбора  стратегии  «ни  себе  –  ни   
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Рис. 1. Генезис и эволюция социума, согласно ключевой научной гипотезе 



людям», то есть «проиграл-проиграл», пострадают все страны 

периферии, а современные «властители мира» быстро 

деградируют, превратившись в банальную организованную 

преступную группировку. Такая трансформация явно видна на 

примерах агрессии США против суверенных стран под 

одобрительные возгласы американских сателлитов. Западные 

страны-должники всё более и более приближаются к идеалам 

маргинальной антиприродной секты в духовном измерении и к 

форматам циничной преступной группировки – в своём 

поведении. 

Второй путь теоретически представлен во многих социально-

футурологических произведениях.8 Он предполагает победу 

олигархата, принудительное сокращение численности населения 

Земли до 500 миллионов человек и узаконение фактического 

нового рабства, то есть реализацию принципа «выиграли члены 

руководящей подсистемы – проиграли члены управляемой 

подсистемы». Жизнеспособность такой метаморфозы вызывает 

большие сомнения как с точки зрения возможности 

восстановления рабства на достигнутом уровне эволюции 

сознания, так и в связи с неизбежным ментальным и физическим 

вырождением новых рабовладельцев по образу «мышиного 

эксперимента».9 

Третий путь – это путь к новой цивилизации 

сосуществования с Природой, к новой гармонической 

(гуманистической) общественно-экономической формации, 

которую более точно следует именовать ДОБРОТВОРЕНИЕМ. 

Движение по этому пути будет вести человечество к реализации 

принципа «выиграло Человечество – выиграла Природа». Именно 

такой путь будет подробно проанализирован в этой книге. 

В рамках системного анализа ситуации можно сказать, что 

сложная диссипативная социальная система современного 

 
8Замятин Е.И. Мы.; Оруэлл Дж. 1984. М.: Прогресс, 1989; Orwell G. Animal 

Farm. AM Heath & Co Ltd. и Andrew Nurnberg, 1949, Перевод. Л.Г. 

Беспалова, AST Publishers, 2014; Зиновьев А. Глобальный человейник. М.: 

Алгоритм, 2006; Панарин А. Стратегическая нестабильность в XXI веке. М.: 

Алгоритм, 2003; Кафка Ф. Процесс.; Хаксли О. О дивный новый мир. 
9Эксперимент «Вселенная-25» был проведён в 1972 г. совместно с 

Национальным институтом психического здоровья (NIMH): URL: 

http://www.interesmir.ru/eksperiment-vselennaya-25/. 

http://www.interesmir.ru/eksperiment-vselennaya-25/
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общества и экономики вошла в период второго исторического 

кризиса цивилизации – глобальную точку бифуркации10, из 

которой есть два выхода: 

− в более высокую точку – устойчивости в неравновесном 

состоянии (гармоническую общественно-экономическую 

формацию) – за счёт вовлечения новых знаний о принципах, 

формах и процессах формирования будущей цивилизации 

сосуществования с Природой и дополнительной энергии для 

создания модели экономики витального потребления; 

− в нижнюю точку – естественного равновесия 

природных инстинктов (варварских отношений изоморфных 

средневековью) – на уровне «линии поддержки», 

характеризующейся достигнутым уровнем эволюции сознания.11 

Дно возможного предстоящего падения, без сомнения, будет 

выше дна провала высокоразвитой античной цивилизации в 

тёмное средневековье. Продолжительность нового варварства, 

скорее всего также, сократится. Однако сам провал, в случае 

игнорирования объективных фундаментальных закономерностей 

развития природы, вскрытых в исследовании авторов настоящей 

книги, неотвратим так же, как трещины на стекле в случае 

попадания в него стального шарика. 

Настоящая книга публикуется для того, чтобы не допустить 

негативных сценариев и показать людям путь творения добра с 

благодарностью природе за всё, что у нас есть и будет. 

 

Два типа цивилизации – два типа отношений Человека с 

Природой 

Если мы не будем вводить новую категорию для отображения 

«отношений Человек-Природа», то метрико-топологический 

подход кибернетической эпистемологии позволит различить лишь 

два типа цивилизации на Земле. Сущностный классифицирующий 

принцип, объединяющий данные типы под общим понятием 

«цивилизация» состоит в том, что эта научная категория должна 

использоваться для систематизации и характеристики всего 

 
10Данный кризис представлен выше на рис. 1. 
11См. подробнее: Кретов С.И. «Сложные системы» как объект научного 

исследования. Труды XV Международной конференции «Проблемы 

управления и моделирования в сложных системах», Самара, ИПУСС РАН, 

25-28 июня 2013, с. 298-308. 
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многообразия отношений Человека цивилизованного и 

Природы всемогущей. До тех пор, пока не было Человека 

цивилизованного, его предки были естественной и неотъемлемой 

частью Природы. Их отношения были в форме совместного 

выживания и развития. 

Сущностный принцип, классификационно отделяющий 

различие типы цивилизаций, состоит в том, каким образом 

происходит взаимодействие Человека и Природы: либо в форме 

сосуществования, либо в формате гордыни её покорения. 

Принцип сосуществования является проявлением осознания 

целостности и системной запрограммированности12 всех явлений, 

процессов и предметов во Вселенной. То есть это одно из 

проявлений вселенского объективного добра. В момент 

формирования Человека разумного его сосуществование с 

Природой носило вынужденный и подчинённый характер. 

Длинная череда последующих «покорителей» Природы 

возымела необоснованную гордыню создателя независимой от 

Природы искусственной среды обитания (экономики) и даже 

преобразователя Природы по своему субъективному желанию. 

Идея покорения Природы является превращённой формой 

проявления зла, генерируемого Человечеством. 

Цивилизация Homo sapiens занимает ничтожно малый период 

в истории биологического развития Земли. Два миллиарда лет без 

людей на планете не было мировых войн за владение 

собственностью и отсутствовал разврат снобистского 

потребления. Стычки местного, если не сказать индивидуального 

характера за жизненные (витальные) ресурсы и самок имели 

место, но заканчивались они, как правило, без огромных жертв.13 

Исторически Человек вырос из глубин Природы и вначале он 

вынужденно сосуществовал с необъятной и непознанной 
 

12Здесь можно вспомнить закон предустановленной гармонии, 

сформулированный Г.Лейбницем в его монадологии. Его можно трактовать 

следующим образом. В Природе аутопоэзно происходят процессы 

взаимодействия сложных систем. В основе данного взаимодействия лежит 

фундаментальное свойство тройственности Природы, которое устремляет 

каждую сложную систему к гармонии по правилу золотой пропорции. 

Упрощённые же модели свойств Природы И.Ньютон в Евклидовом 

пространстве смог описать законами механики. 
13Это наглядно показал К.Лоренц Так называемое зло. М.: Культурная 

революция, 2008, 616 с. 
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Природой. Это проявлялось во всём, начиная от развития 

приспособленческих привычек жизни с Природой в мире и 

согласии с пониманием её непреодолимой сложности, и 

заканчивая верованиями в пантеон Богов, которые олицетворяли 

различные значимые для людей силы Природы.14 Эти отношения 

были аналогичны отношениям ребёнка и матери. В истории 

Человечества это был самый длительный период, оцениваемый 

научным сообществом от 90 до 40 тысяч лет после появления 

первого человекообразного существа, наделённого телесным 

сознанием. 

Особенно глубокие и предельно негативные для Природы 

последствия были достигнуты Человечеством именно после 

перехода от первобытной неосознаваемой парадигмы 

сосуществования с необъятной и непознанной Окружающей 

средой к уверенности в исключительности Человека, которая 

ничем не обоснована. Объективный аутопоэзный процесс 

эволюции сознания, «добыча» и практическое освоение новых 

знаний с помощью телесного сознания сформировало у Человека 

необоснованную гордыню покорителя Природы. Это произошло 

относительно недавно, не более 10 тысяч лет назад. Тогда 

представители руководящей подсистемы сформировали нормы и 

правила, по которым члены управляемой подсистемы лишались 

безусловного и гарантированного самой Природой права на 

удовлетворение их жизненных (витальных) потребностей. Это 

оказало катастрофическое воздействие на Природу, через 

разрушительные инновации Человека Эгоистичного, негативно 

повлияло на естественный процесс «слепой» эволюции и привело 

к видимым сейчас невооружённым глазом патологическим 

изменениям и Человека, и Природы. Самозаблуждение в 

возможности покорения Природы, в рамках так называемой 
 

14У наших предков сосуществовали: мир живых – Явь, мир мёртвых – Навь 

и мир Богов – Правь. Отсюда появилось название «ПравоСлавие», то есть 

прославление обитателей мира Прави. Ошибочным является представление, 

что древние славяне следовали многобожию. Они были несоизмеримо 

мудрее современных толкователей. В «Велесовой книге» сказано: «Если 

найдётся такой заблуждающийся, который начнёт пересчитывать богов, 

разделяя их в сварге («сварга – svarga» на санскрите обозначает «небо» – 

прим. авторов), он изгнан будет из рода, поскольку бог и един, и 

множественен. И пусть никто не разделяет того множества и не говорит, что 

мы имеем многих богов». (Велесова книга. М.: Амрита-Русь, 2006, с. 171). 
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западной модели экономики и социума, погрязшего в гордыне, 

стало доминантой мировоззренческой парадигмы людей, 

вступивших в XXI век. Современная геологическая эра получила 

название антропоцена, так как человек стал обладателем таких 

искусственных сил, которые могут разрушить нашу планету. 

Однако адекватного развития телесного сознания людей не 

произошло. Как тысячи лет люди допускали необоснованное и 

массовое уничтожение себе подобных, так это безумие 

доминирует и сейчас. 

Таким образом, метрико-топологический подход 

кибернетической эпистемологии позволяет различить лишь две 

цивилизации на Земле. Первый тип – это цивилизация 

сосуществования Человека и Природы. 

Цивилизация сосуществования = Природа + социум + 

осознание целостности и неделимости мира. 

Второй тип – цивилизация покорителей Природы. Метрика и 

топология такой классификации предельно ясная. 

Цивилизация покорителей = Природа + социум + гордыня 

победителя сил Природы. 

Для удобства классификации исторического развития 

разумной жизни на Земле учёные ввели в научный оборот 

категорию «формация». 

 

Формация – исторически обусловленный процесс 

гармонизации производительных сил и производственных 

отношений 

Авторами формационной теории считаются Жак Николя́ 

Огюсте́н Тьерри́15 (фр. Jacques Nicolas Augustin Thierry; 1795-

1856), которого К.Маркс называл «отцом классовой борьбы» и 

Франсуа́ Пьер Гийом Гизо́16 (фр. François Pierre Guillaume Guizot 

(1787-1874). Ф.Гизо также считается основоположником теории 

классов, но в отличие от К.Маркса он не рассматривал пролетариат 

как передовой класс, способный создать светлое будущее. В 

трудах Ф.Гизо отражены тенденции того периода и 

противопоставлены буржуа, пролетарии и крестьяне как единое 

 
15Тьерри О. Избранные сочинения. Пер. с франц. М.: Соцэкгиз, 1937, 440 с. 
16Гизо Ф. История цивилизации в Европе. Пер. с франц. М.: Издательский 

дом «Территория будущего», 2007. 336 с. (Серия «Университетская 

библиотека Александра Погорельского»).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/1795_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1856_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/1787_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1874_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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целое классу аристократов, которые в те времена составляли 

основу руководящей подсистемы. 

Категория «формация» имеет три сущностные 

классификационные компоненты: «производительные силы», 

«производственные отношения» и «отношения надстройки».17 С 

точки зрения методологии кибернетической эпистемологии, 

формацию можно представить топологически в следующем виде: 

формация = производительные силы + производственные 

отношения + руководящая подсистема + управляемая подсистема. 

В качестве метрики развития производительных сил можно 

рассматривать, например, длинные Кондратьевские волны. 

Метрика производственных отношений опирается на 

соотношение фундаментальных свойств Природы и 

искусственных норм бумажных законов, генерируемых 

специально обученными законодателями, прислуживающими 

представителям руководящей подсистемы. Научная 

характеристика руководящей и управляемой подсистем будет 

рассмотрена подробно далее. 

Производительные силы и производственные отношения 

вместе составляют способ производства – базис любой формации, 

а совокупность взаимодействия руководящей и управляемой 

подсистем общества принято называть надстройкой над этим 

базисом.18 

Цивилизация – научная абстракция, используемая в 

настоящей книге для характеристики отношений «Человек – 

Природа». Формационный подход в изначальном понимании 

ограничивался отношениями между различными его 

подсистемами внутри человеческого социума. 

 
17Рассматривая понятие «надстройка», следует иметь в виду, помимо её 

классических инклюзивных структур, «закулису», названную так 

И.Ильиным и описанную в книгах Дж.Колемана, Э.Саттона и др. 
18Эта триада подвергается критике со стороны значительной части научных 

работников. Однако такая марксистская формула, с одной стороны, не имеет 

существенного влияния на выводы о классификации фрактальных форм 

самоорганизации людей: «цивилизация», «формация» и «модель». С другой 

стороны, критики формационного подхода чаще всего противопоставляют 

ему свои совершенно искусственные и вырванные из целостного контекста 

сложной социально-экономической системы формулировки. Последние не 

имеют метрико-топологической определённости, то есть их нельзя отнести 

к науке. 
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Цивилизационно-формационный подход (с учётом моделей-

подсистем) к структурированию социума является классическим 

воплощением системного подхода к исследованию сложных 

диссипативных систем, содержащих живой и разумный 

компонент, по линии «надсистема-система-подсистемы». 

Понятия «цивилизация» и «формация» можно концептуально 

разграничивать на уровне сущности. Научная абстракция 

«цивилизация» вбирает в себя всю совокупность отношений 

Человека и Природы. Научная абстракция «формация» вводится в 

научный оборот для целостной характеристики отношений между 

людьми, которые в наиболее общем смысле обобщаются в 

категориях «производительные силы», «производственные 

отношения» и «надстройка». Рассмотрим их более подробно, с 

позиции методологии кибернетической эпистемологии. 

 

Производительные силы ДОБРОТВОРЕНИЯ: инновации как 

превращённая форма процесса эволюции сознания 

На высшем сущностном уровне научной абстракции 

инновации – это искусственно созданные усилители зубов и 

когтей людей для взаимодействия с Природой. Рукотворные 

инновации покорителями Природы неправомерно возводятся в 

абсолют и наивно противопоставляются значительно более 

результативному процессу естественной эволюции. В свете 

социально-экономических отношений категория «инновации» – 

вбирает в себя большую часть спектра отношений Человека и 

Природы, части и целого. Система отношений всегда 

представляется через призму потребностей, интересов и 

ценностей, которые люди рассматривают как нечто данное им от 

Бога, родителей и социума. 

Именно то, что сейчас не вполне правомерно именуется 

инновационной деятельностью, наряду с разными историческими 

формами бумажных законов явилось тем решающим звеном, 

которое создало у Человечества ошибочную иллюзию 

возможности покорения Природы. Природа-Мать допускала 

разумных Созданий к своим кладовым знаний, а Человек погряз в 

гордыне своего ничтожного псевдовеличия. Здесь уместно 

вспомнить, что представителей цивилизации покорителей 

Природы характеризует фраза: «границы собственного 

мирознания они по глупости выдают за границы вселенского 
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мироздания». На этапе капитализма практическая деятельность 

членов руководящей подсистемы опирается на негодный постулат 

о возможности покорения Природы. Для придания научности этой 

необоснованной гордыне кругооборот: «изъятие ресурсов из 

Природы – производство БЛАГ для удовлетворения 

витальных потребностей людей – удовлетворение витальных 

потребностей – утилизация отходов – возврат обезвреженных 

отходов в Природу или в начало нового воспроизводственного 

кругооборота» был упрощён до банального кругооборота 

частного изолированного капитала «Т – Д – Т'», раскрытого в так 

называемых «схемах воспроизводства Маркса». Такое 

квазинаучное упрощенчество позволило долгие годы проводить 

экономическую политику без оглядки на фундаментальные 

свойства Природы. Но этот младенческий период формирования 

Человека Сознательного уже завершился. 

Следует ещё раз подчеркнуть, что три категории научного 

исследования: «компоненты подсознательного образца системы», 

«теоретическая модель» и «процесс функционирования системы» 

– это три различные, но неразделимые характеристики любой 

сложной системы (с позиции трёх фундаментальных уровней 

научной абстракции), включая экономику в целом и её 

инновационную подсистему. Без взаимосвязанного рассмотрения 

их методом множественного сравнения, невозможно понимание 

сущности сложной системы «инновации-эволюция», выявление её 

допустимых теоретических моделей и отладка практического 

процесса совершенствования мирного сосуществования Человека 

и Природы. 

Компоненты подсознательного образца (КПО) сложной 

инновационной системы на завершающем этапе развития 

цивилизации покорителей Природы едины и включают в себя, по 

крайней мере, следующие элементы: 

– осознание Человеком принципиальной невозможности 

покорения Природы, то есть своего места части в целом; 

– поддержка текущего и стратегического баланса 

интересов Человечества и Природы; 

– поддержка баланса интересов акторов экономики, 

взаимодействующих с Природой. 

Для наглядности проведём аналогию между компонентами 

подсознательного образца и допустимыми структурными 
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элементами теоретической модели инновационной системы 

(Таблица 1 на следующей странице). 

 

Таблица 1 

Сущность и структурные элементы теоретической модели 

современной инновационной системы 

 

СУЩНОСТЬ ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 

Компоненты 

подсознательного образца 

инновационной системы 

Структурные элементы теоретической 

модели инновационной системы 

Первая компонента Материализация первой компоненты 

Сосуществование с 

Природой (осознание 

принципиальной 

невозможности покорения 

Природы) 

Принятие бумажных законов с реальной 

ответственностью за любой ущерб 

Природе, не санкционированный всеми 

сообществами планеты 

Вторая компонента Материализация второй компоненты 

Поддержка текущего и 

стратегического балансов 

интересов Человечества и 

Природы (процессы 

планирования, учёта и 

оценки эффективности 

кругооборота ресурсов в 

целях удовлетворения 

органических витальных 

потребностей 

Человечества) 

Планирование и контроль за 

воспроизводственным кругооборотом 

природных ресурсов при осуществлении 

инновационных проектов и переработке 

отходов жизнедеятельности 

Человечества 

Законодательное закрепление 

материальной ответственности за 

неисполнение природо- 

восстановительных обязательств 

акторами инновационной деятельности 

Оперативный, финансовый и 

экологический мониторинг акторов 

инновационной деятельности 

Третья компонента 

Материализация третьей 

компоненты 

Поддержка баланса 

интересов акторов 

экономики, 

взаимодействующих с 

Природой, в т.ч.:  

1. Регулирование 

направления и темпов 

взаимодействия Человека с 

Природой в т.ч.: 
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1.1. Макроэкономическое 

регулирование, создающие 

экономические 

преимущества 

предпринимательской 

деятельности в 

инновационной подсистеме 

по сравнению с бизнесом в 

традиционной, 

неинновационной 

подсистеме экономики  

Правовое (законодательное и 

нормативное) обеспечение преимуществ 

предпринимателям, занимающимся 

инновационной деятельностью 

Финансовое (налоговое и 

стимулирующее) обеспечение 

экономического преимущества 

предпринимателям, занимающимся 

инновационной деятельностью  

1.2. Микроэкономическое и 

мезоэкономическое 

регулирование воздействия 

хозяйствующих акторов на 

Природу  

Создание условий для свободного 

выбора приоритетных направлений 

инновационной деятельности акторами 

экономики для выпуска БЛАГ, 

удовлетворяющих витальные 

потребности 

Создание условий для выбора акторами 

экономики критических технологий, 

обеспечивающих их 

конкурентоспособность в рамках 

глобальной специализации производств 

Установление критериев отбора 

инновационных проектов по выпуску 

БЛАГ на основе их технологической 

новизны, воспроизводственной 

окупаемости и экологической 

безопасности 

Создание динамической мультиагентной 

системы отбора (рейтингования) 

инновационных проектов по выпуску 

БЛАГ по критериям их технологической 

новизны и воспроизводственной 

эффективности  

Обеспечение свободного доступа 

акторов инновационной деятельности к 

факторам правовой и финансовой 

поддержки через открытые конкурсные 

процедуры 

Динамическое формирование и 

обновление федеральной и 

региональной баз данных независимых 

экспертов инновационных проектов 
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Формирование прозрачного механизма 

участия акторов в распределении сумм 

экологических выгод от инноваций 

2. Процесс достижения и 

постоянного поддержания 

объективного и устойчивого 

консенсуса интересов всех 

акторов инновационной 

деятельности, 

взаимодействующих с 

Природой 

Формирование правовой базы для 

равноправного партнёрства: «наука – 

предпринимательство -руководящая 

подсистема»  

Обеспечение мерами целевой 

поддержки возврата инвестируемых 

акторами ресурсов и обеспечение им 

преимуществ при вложении средств в 

инновационные проекты для 

производства БЛАГ 

Обеспечение роста доходов учёных за 

счёт реализации знаний, добытых в 

Природе (интеллектуальной 

собственности) и получения факторного 

дохода при осуществлении 

инновационных проектов 

 

Макроэкономическое регулирование в ДОБРОТВОРЕНИИ 

будет опираться на познание фундаментальных свойств 

(объективных законов) функционирования Природы. Его главным 

критерием будет «не навреди». Фактически доминирующим 

станет известный принцип эффективности по Парето, однако в 

число значимых акторов помимо людей и сообществ добавлена 

Природа в целостности её и развитии. 

В течение переходного этапа макроэкономическое 

регулирование должно обеспечивать экономические 

преимущества предпринимательской деятельности в 

инновационной подсистеме экономики, ориентированной на 

витальные потребности людей, по сравнению с существующей 

экономикой, которая не инновационная и не направлена, по сути, 

на человеческое развитие, и преимущественно ориентирована на 

снобистские потребности маргинального клана архаичной 

руководящей подсистемы. Кроме того, не следует забывать, что 

бизнес ещё некоторое время будет исполнять роль поставщика 

товаров, работ и услуг в сферу снобистского меньшинства 

населения. Макроэкономическое регулирование сферы 

снобистского потребления будет осуществляться через публичное 

установление общественно приемлемых «цен» на природные 
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ресурсы, растрачиваемые снобами на своё потребление-вейстинг в 

ущерб интересов будущих поколений. 

Микроэкономическое и мезоэкономическое 

регулирование будет находиться во власти сообществ и 

«сообществ сообществ». Они поглотят макроэкономическое 

регулирование по мере преодоления безумия снобистского 

потребления, лежащего в фундаменте экономики капитализма. 

Трансформация отношений в сфере регулирования 

инновационной деятельности людей пройдёт не быстро, но все 

научные, методологические и методические основы Теории 

оптимального функционирования экономики (ТОФЭ) уже 

разработаны. Они, безусловно, будут развиваться, 

совершенствоваться, но на сегодняшний день данная компонента 

подсознательного образца Модели экономики витального 

потребления не является откровением и весьма детально 

разработана.19 

 

 
19Научное обоснование и теоретические выкладки по поводу оптимизации 

процессов регулирования инновационного сектора экономики 

целесообразно изучать по первоисточникам: Юбилейный выпуск: к 100-

летию со дня рождения Л.В.Канторовича. Избранные труды. М.: ЛЕНАНД, 

2012, 86 с.; Каценелинбойген А.И., Лахман И.Л., Овсиенко Ю.В. 

Оптимальность и товарно-денежные отношения. М.: Изд-во «Наука», 1969, 

123 с.; Шаталин С.С. Пропорциональность общественного производства. 

(Очерк теории и методологии планирования). М.: Изд-во «Экономика», 

1968, 215 с.; Моделирование народнохозяйственных процессов. Под.ред. 

В.С.Дадаяна, М.: Изд-во «Экономика», 1973, 479 с.; Канторович Л.В. 

Математика в экономике: достижения, трудности, перспективы. (Лекция в 

Шведской академии наук в связи с присуждением Нобелевской премии за 

1975 год) // ЭКО, №3, 1976, с. 123-133; Канторович Л.В. Математические 

методы организации производства. Л.: изд-во ЛГУ, 1939; Канторович Л.В. 

Экономический расчет наилучшего использования ресурсов. М.: Изд-во АН 

СССР, 1959; Сыроежин И.М. Планомерность. Планирование. План. 

(Теоретические очерки). М.: Экономика, 1986, 248 с.; Федоренко Н.П. 

Оптимизация экономики (некоторые вопросы использования экономико-

математических методов в народном хозяйстве). М.: Изд-во «Наука», 1977, 

287 с.; Теоретические проблемы оптимального функционирования 

социалистической экономики. Научн. рук. Федоренко Н.П. М.: ЦЭМИ АН 

СССР, 1987, 100 с.; Новожилов В.В. Проблемы измерения затрат и 

результатов при оптимальном планировании. М.: Изд-во «Экономика», 

1967. 
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Технологические уклады как одна из допустимых моделей 

динамики инновационной системы экономики 

Теория длинных Кондратьевских волн усилиями 

Й.Шумпетера, Л.И.Абалкина, С.Ю.Глазьева и ряда других 

исследователей предстаёт в формате «технологических укладов». 

Глазьев определяет их следующим образом. Технологические 

уклады – это группы технологических совокупностей, 

выделяемые в технологической структуре экономики, связанные 

друг с другом однотипными технологическими цепями и 

образующие воспроизводящиеся целостности. Каждый такой 

уклад представляет собой целостное и устойчивое образование, в 

рамках которого осуществляется полный макропроизводственный 

цикл, включающий добычу и получение первичных ресурсов, все 

стадии их переработки и выпуск набора конечных продуктов, 

удовлетворяющих соответствующему типу общественного 

потребления. Это определение, как и многие иные объяснения 

экономических феноменов, не выходят за рамки предмета 

классической политической экономии. Отношения по поводу 

производства, распределения, обмена и потребления продуктов, 

удовлетворяющих потребности людей, характеризуют экономику 

как искусственную среду обитания Человека. Фактически такой 

подход сводит производственные отношения до уровня 

микроэкономики. Это существенно упрощает дальнейшее 

комбинирование категорий при формировании объяснительной 

теоретической модели капитализма, но уводит сами исследования 

в сферу АКУАН (слово «НАУКА», прочтённое наоборот). 

Выход из искусственной среды обитания мы описываем при 

помощи новой формулировки предмета политэкономии, которую 

здесь следует повторить: «изъятие ресурсов из Природы – 

производство БЛАГ для удовлетворения витальных потребностей 

людей – удовлетворение витальных потребностей – утилизация 

отходов – возврат обезвреженных отходов в Природу или в начало 

нового воспроизводственного кругооборота», которая расширена 

благодаря применению научного инструментария 

кибернетической эпистемологии. Сразу становится понятно, что 

технологический уклад в понимании Глазьева отражает всего 

лишь микроэкономический аспект. Каждый новый 

технологический уклад должен выполнять, по крайней мере, две 

задачи. Первая, по Глазьеву – всё более глубокое освоение 
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фундаментальных свойств Природы для развития «однотипных 

технологических цепей, образующих воспроизводящиеся 

целостности». Это типичная формулировка из архаики 

цивилизации покорителей Природы, которые даже не осознают 

своей дремучести. Вторая и главная задача любого нового 

технологического уклада – это расширенное воспроизводство 

окружающей среды, Природы и Вселенной для нужд будущих 

«дыханий» Земли и, возможно, другой внеземной жизни. Именно 

данная вторая задача является природосоответствующей и 

гарантирует бескризисное и устойчивое развитие Природы, а 

значит, и жизнь Человечества как её части. 

Каждый новый технологический уклад является продуктом 

инновационной системы. Применение в экономике новых знаний, 

добытых учёными в закромах Природы, постепенно преобразует 

элементы сложившейся производственно-хозяйственной и 

научно-образовательной инфраструктуры в качественно новый 

тип экономики. По мере постепенной замены различных 

элементов экономики инновационными новинками очередного 

технологического уклада формируется качественно новый тип 

производительных сил. Наиболее наглядным процесс покорения 

Природы представляется в сфере энергообеспечения экономики от 

тягловой силы животных, парового двигателя и угля, нефти и газа 

до ядерной энергетики. 

При этом для цивилизации покорителей Природы характерна 

ситуация, когда многие научные открытия и изобретения 

длительное время остаются невостребованными или начинают 

применяться во вред большинству людей и Природе в целом. 

Научные открытия не воспринимаются членами руководящей 

подсистемы, которые в своих корыстных интересах наладили 

эксплуатацию производственно-технологических систем 

предыдущего, но до некоторого времени доминирующего 

технологического уклада. Однако по мере процесса эволюции 

общественного сознания, технологии нового уклада неизбежно 

демонстрируют своё превосходство в экономике, и постепенно 

они занимают все важнейшие ниши воспроизводства. 

Наиболее наглядно можно представить динамику 

инновационного развития «зубов и когтей» Человечества 

цивилизации покорителей Природы на схеме, представленной 

Глазьевым. Продемонстрирована смена технологических укладов 
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в ходе современного экономического развития с указанием их 

ключевых технологий преобразования энергии в работу (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Технологические волны 

Источник: С.Ю. Глазьев20 

Мы приводим эту схему в виду её наглядности, но с некоторой 

оговоркой Глазьев в результате субъективных и притянутых 

искусственно мотивировок сократил продолжительность 

четвёртого и пятого укладов на 10 лет, а шестого – на 20 лет, что 

не выдерживает проверки временем. Четвёртый уклад следует 

масштабировать с 1930 по 1980 год, пятый – с 1980 по 2030, а 

шестой с 2030 по 2080 год. Глазьев поторопился: по его мнению, 

мы уже почти 10 лет находимся в шестом технологическом укладе, 

чего нет в России и в мире. 

Если по вопросу структуры инновационного развития вплоть 

до пятого технологического уклада в научном мире существует 

консенсус, то по вопросу наполненности шестого 

технологического уклада возникает масса споров. В научном 

докладе «О стратегии развития экономики России», 

опубликованном в 2011 году Национальным институтом развития, 

представлена следующая структура будущего шестого 

технологического уклада (рис. 3 на следующей странице).  

 

 
20Глазьев С.Ю. Новый курс: стратегия прорыва // Экономические стратегии, 

2014. Т. 16, №1 (117), с. 6–15. URL: file:///C:/Users/ПК/Downloads/ES2014-

01-Sergey_Glazyev.pdf. 
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Рис. 3. Структура шестого технологического уклада 

Источник: Национальный институт развития. 

Попытки пролонгации философии «покорителей Природы» в 

шестой технологический уклад смехотворны и абсолютно 

ненаучны.21 Научные работники, заражённые инфекцией 

 
21Избранные места из отчёта Счётной палаты о проверке «Сколково» за 

период 2013–2015 годы: «Федеральный бюджет потратил на проект 58,6 

млрд. руб. – почти 78% доходов. Собственная операционная деятельность 

принесла только 4,5% доходов. Выручка компаний – участниц проекта на 

40% сформирована за счёт одного участника – дочерней структуры 

Сбербанка, ЗАО «Сбербанк Технологии». Ещё 37,2% выручки пришлось на 

36 участников проекта, из них шесть вообще не занимаются научно–

исследовательской деятельностью (всего в «Сколково» участвуют 1432 

компании). 11 из 36 компаний, показавших наибольшую выручку (больше 

100 млн. руб.), принадлежат организациям, зарегистрированным в 

оффшорах. По правилам и эксперты, и члены грантового комитета должны 

отказываться от работы, если являются заинтересованными в проектах 

лицами. Таковыми оказались почти 60% из 1188 экспертов и 30% из 15 

членов грантового комитета. Но из 344 проектов лишь в 18 случаях члены 

комитета отказывались от голосования. На грантовую поддержку научно–

исследовательских проектов за 3 года фонд потратил 4,8 млрд. руб. – 7,4% 

от бюджетного финансирования. На зарплаты 333 сотрудников «Сколково» 

ушло почти в два раза больше бюджетных денег, чем на 287 грантов, – 8,9 
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покорительства, называют шестой технологический уклад NBIC-

конвергенция (Нано, Био, Инфо, Когно – конвергенция) 

технологий, понимая этот процесс как продолжение насилия над 

фундаментальными свойствами Природы. Рассмотрим эту 

формулу с точки зрения возврата Человечества в шестом 

технологическом укладе на путь сосуществования с Природой. 

Компонента «нано» характеризует будущее углубление 

представлений о молекулярной, субатомной и, возможно, 

универсальной волновой природе вещества. Определяющим 

должно стать понимание того, что есть «вещество» в аспекте 

фундаментальных свойств Природы, каково соотношение 

«вещества» и «энергии» и как они между собой взаимодействуют 

в масштабах Вселенной. 

Компонента «био» – предполагает принципиальные открытия 

в исследовании природы жизни. Во-первых, позволяет ли 

случайная комбинаторика косных электронов, протонов, 

нейтронов, атомов и т.п. обеспечить их сложение в такую форму, 

которая вдруг, сама по себе приобрела синергетическое свойство, 

которое именуется «жизнь». Иными словами, возможен ли 

случайный переход от законов термодинамики и роста энтропии к 

законам обмена веществ и снижению энтропии. Во-вторых, ещё 

более важный и сложный вопрос о случайности или 

закономерности такого усложнения «жизни», при котором 

организмы получили доступ не только к материально-

вещественным ресурсам Природы, но и приобрели инструмент 

проникновения в информационные закрома Природы, то есть 

появился феномен, именуемый «телесное сознание». Здесь 

предстоит ответить на вопросы: 

– являются ли эти процессы стохастическими или 

закономерными, запрограммированными; 

– зачем эти процессы происходят во Вселенной; 

– ограничатся ли фазовые скачки в развитии материи 

развитием телесного сознания, или за этим последуют дальнейшие 

качественные преобразования материи, например, в форматы 

духовно-волнового существа. 

Компонента «когно» отвечает за познание природы разума, 

как феномена, определяющего социальное и политическое бытие 
 

млрд. руб. В 2015 году средняя зарплата в самом фонде была больше 468 

тыс. руб. – в 13,8 раза выше средней по России». 
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человечества на Планете. В шестом технологическом укладе к 

доминирующему сейчас нейрофизиологическому подходу к 

исследованию природы разума необходимо добавить 

эпистемологическую составляющую. В настоящей книге и других 

трудах по кибернетической эпистемологии в этом направлении 

сделаны лишь первые шаги. Понятие «телесное сознание» 

бесконечно шире и качественно глубже простого изучения 

функций головного мозга с позиции материализма, 

детерминированного в пространстве и времени. 

Компонента «инфо» характеризует переход от передачи 

сигналов в двоичном коде к принципиально новым способам 

информационного обмена, немыслимым даже в футурологических 

прогнозах на современном этапе развития производительных сил. 

Причём передача сведений между людьми — это самая 

малозначимая проблема будущего уклада. Понимание принципов, 

условий и механизмов коммуникации учёных с информационным 

полем Вселенского процесса эволюции сознания откроет 

совершенно иные перспективы для воспитания истинных 

добротворителей будущего, образования ответственных сынов и 

дочерей Природы-мамы и в итоге для продвижения Человечества 

к пониманию фундаментальных свойств Природы и Вселенной. 

Однако, даже в такой расширительной трактовке NBIC-

конвергенции признанная характеристика компонент сущности 

организации шестого технологического уклада является 

неполной. Наиболее значительные изменения человеческого 

бытия будут обеспечены благодаря открытию новых свойств 

времени и гравитации. Компонента «хроно», по-видимому, 

является наиболее влиятельной и определяющей для 

производительных сил шестого технологического уклада. По 

этому поводу необходимо привести некоторую аргументацию. 

Сейчас категория «время» рассматривается в лучшем случае, 

как вектор (стрела времени), имеющий одно направление. Причём 

метрика его измерения привязана к двум абсолютно случайным и 

во времени непостоянным факторам: периоду обращения Земли 

вокруг своей оси и вокруг Солнца. Если же исходить из самых 

общих научных представлений о росте энтропии, как всеобщем и 

универсальном свойстве Природы, то такое направление развития 

можно условно признать положительным ходом времени, к 

которому также пытаются приложить случайную метрику 
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движения Земли. Однако, клетка увеличивает упорядоченность, то 

есть уменьшает энтропию. Поэтому внутриклеточное время в 

данных осях координат можно рассматривать, как время с 

отрицательным знаком, но здесь галактическая метрика трудно 

применима. Пока это лишь гипотеза, требующая серьёзного 

научного исследования. Это с одной стороны. 

С другой стороны, учитывая появление в ноосфере Земли 

человеческого телесного сознания, способного наряду с 

естественной эволюцией инновационно преобразовывать 

Природу, следует сказать и о другом субъективном свойстве 

времени. Для биологических существ, не наделённых 

человеческим телесным сознанием, доступом к четвёртому 

информационному измерению и способностью нарушать законы 

Природы под прикрытием бумажных законов, время 

представляется как циклический феномен. Растения и животные 

подчиняются циклам смены дня и ночи, времён года. Их 

ощущение времени, в нашем понимании, скорее всего, не 

распространяется на периоды до их появления и после их смерти. 

Телесное сознание Человека позволило «замкнутые циклы 

времени» представить в виде разомкнутой функции. Дальнейшее 

развитие науки и сознания Человека возможно приведёт к новому 

пониманию времени, которое, по всей видимости, окажет 

наиболее значимое влияние на технологии шестого 

технологического уклада и будущие производительные силы 

нежели все прочие NBIC технологии вместе взятые. 

Не меньшие перспективы сулит нам углубление знаний о 

гравитации. Фактическая регистрация гравитационных волн лишь 

первый шаг в этом направлении, который открывает путь к 

гравитационной энергии, которая природоподобна, бесконечна 

для Человечества и абсолютно бесплатна, как и все прочие 

ресурсы, предоставляемые Природой людям. 

Шестой технологический уклад, который более правильно 

именовать «гравитационно-временная NBIC-конвергенция», 

скорее всего, будет гуманитарным, что в корне изменит характер 

взаимодействия Человека и Природы. Развитие масштабных 

производительных сил гуманитарного шестого технологического 

уклада в рамках рыночной парадигмы, нацеливающей на 

максимизацию прибыли любой ценой, невозможно априори, так 

как прибыльные стратегии линейны, а развитие жизни 
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невозможно описать классическими линейными функциями. При 

этом надо также учитывать, что инновационное развитие может 

породить явления технологической сингулярности, когда 

инновационное совершенствование техники приведёт к 

появлению биотехнических систем, вычислительные способности 

которых будут превышать человеческие возможности не только по 

скорости обработки информации, но и по способностям 

комбинаторного представления знаний, добываемых в закромах 

Природы исключительно учёными, в новых инженерных, 

социальных и т.п. решениях. Вычислительные комплексы вопреки 

желаниям разработчиков на основе неконтролируемого роста 

своей сложности обретут свою форму «нечеловеческого 

сознания» сверхсложных калькуляторов. Возникший таким 

образом калькуляторный «интеллект» создаст на Земле ситуацию, 

аналогичную появлению на Планете в своё время Человека 

разумного. Но тогда вид Homo sapiens может превратиться из 

«властелина Природы» в новых рабов искусственного 

калькулятора, безосновательно именуемого малограмотными 

научными работниками и журналистами «искусственным 

интеллектом». Дело уступки своих прав Человеком может дойти 

до некого юридического оформления отношений этих двух типов 

акторов ноосферы. Иными словами, может возникнуть новая 

руководящая подсистема в виде сверхсложного калькулятора, 

сложность организации которой будет существенно 

превышать сложность управляемой подсистемы, состоящей из 

ускоренно деградирующих придатков к различным гаджетам. 

Это ещё одна мало осознаваемая современниками 

катастрофическая угроза для вида Homo sapiens. Покорители 

Природы с энтузиазмом добиваются всё новых и новых 

инноваций, которые бесконечно усиливают «зубы и когти» 

Человека в отношениях с Природой. Но они не учитывают, что 

аутопоэзные силы Природы зорко следят за нашими 

инновационными «достижениями» и моментально лишают вид 

Homo sapiens естественных навыков и умений, которые научным 

работникам удалось заместить некими инновациями. Мы изобрели 

удобную и практичную одежду – Природа в формате 

эволюционного отбора лишила людей возможности выживать в 

окружающем мире без одежды. Сети магазинов с 

продовольствием и сельхозпредприятия дали повод Природе 
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лишить нас способности самостоятельно добывать себе пищу. 

Медикаменты делают Человека всё более незащищённым от 

самых банальных факторов Окружающей среды, что выражается в 

непомерном росте видов заболеваний, мутаций вирусов, которые 

ведут к росту количества требуемых больниц, клиник и очередей 

в них. Эволюция как инструмент регулирования биологической 

жизни на Земле аутопоэзными силами Природы бесконечно 

сильнее инновационных изобретений Человека. На этом поприще 

дело не дойдёт даже до битвы. Какие-нибудь мельчайшие 

микроорганизмы или пара супервулканов в миг могут повернуть 

бессмысленный и ошибочный современный деструктивный 

инновационный путь вспять к необходимости жить по законам 

Природы, но не в гордыне и мечтаниях о дальнейшем покорении 

Природы. 

Это пока футурологические фантазии, но они выглядят менее 

фантастическими, нежели исторические интерпретации 

К.Э.Циолковского о межпланетных полётах в своё время. Иными 

словами, будущее инновационное развитие производительных сил 

не только опасно негативными экологическими последствиями, но 

и угрожает самому статусу Человека на Земле. 

Шестой гуманитарный технологический уклад начнёт реально 

влиять на процессы жизни на Земле через 5-10 лет. Не вдаваясь в 

дискуссии по научным гипотезам, подчеркнём, что 

гравитационно-временная NBIC-конвергенция, кроме чисто 

технологических инноваций существенно изменит философскую, 

культурную и социальную парадигму общества. Произойдёт 

цивилизационный сдвиг парадигмы. Фундаментальные понятия: 

«природа», «жизнь», «сознание», «человек», «разум» и многие 

другие будут пересмотрены так же радикально, как представление 

о Земле, как тверди под куполом эфира, отличаются от наших 

современных интерпретаций мироздания. Именно поэтому 

исследователи кибернетической эпистемологии сходятся во 

мнении, что гуманистический характер будущего 

технологического уклада может спасти Человечество с помощью 

развития парадигмы глубокой экологии22 и её практической 

реализации в формате биоцентризма. 

Необходимо особо подчеркнуть, что надо постоянно 
 

22См. подробнее: Капра Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание 

живых систем. София, 2003, 336 с. 
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учитывать три различных взгляда на теоретическую модель 

взаимодействия Человека и Природы. Первый – глазами 

капиталистов, которые в инновациях не видят ничего кроме своей 

личной прибыли за счёт навязывания так называемых рыночных 

моделей, ведущих к убыли, прочим контрагентам любыми 

неправедными и преступными способами. В этой позиции миссия 

покорителей Природы проявляется самым наглядным образом. 

Второй – глазами благородных мужей в рамках политической 

экономии ДОБРОТВОРЕНИЯ. Квинтэссенцией данной позиции 

является понимание неизбежности сосуществования людей с 

Природой и разумного использования дара – телесного сознания – 

не во вред всему живому на планете, а для общей пользы не только 

людей, но и всей живности, включая Природу в целом. Третий – 

глазами наиболее продвинутых наших современников, которым 

придётся на практике реализовывать солидарный способ 

производства, как путь из капиталитарного «Ада» цивилизации 

покорителей Природы в добротворительный «Рай» 

сосуществования с ней. Этим людям понадобится трезвая оценка 

двух предыдущих позиций, знание, понимание и чувство 

ДОБРОТВОРЕНИЯ как цели своей жизни. Сюда же можно 

отнести ещё и веру в свои силы, и мужество для продвижения к 

цели, и стремление избежать горячих конфликтов с умирающими 

акторами капитализма. 

Реализация концепции ДОБРОТВОРЕНИЕ объективно и 

стремительно сужает сектор снобистского потребления по всем 

направлениям от науки до производства снобистских товаров с 

помощью перераспределения природных ресурсов их 

ассоциированными собственниками в пользу экономики 

витальных потребностей.  

На сущностном уровне феномен взаимодействия Человека и 

Природы характеризуется неразрывной двойственностью явления 

«инновации – эволюция». 

Теоретическая модель современной деструктивной 

инновационной системы принципиально отличается от структуры, 

которая была сто лет назад. Материальное воплощение 

исследовательской и инновационной деятельности в один и тот же 

исторический период имеет мало сходных черт даже в соседних 

странах. 

На поверхности явления в процессе функционирования 
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сущность конструктивной инновационной системы ещё более 

извращается на практике, проходя через факторы потребностей, 

интересов и ценностей членов руководящей подсистемы. 

Однако инновационные результаты и достижения, 

полученные во многих странах в рамках процесса 

функционирования различных допустимых теоретических 

моделей, позволяют результатам инноваций конкурировать, так 

как они являются материализацией единой сущности на одном и 

том же этапе эволюции сознания. 

 

Производственные отношения ДОБРОТВОРЕНИЯ: 

бумажные законы как превращённая форма процесса 

эволюции сознания 

Бумажные законы это результирующий феномен процесса 

аутопоэзной эволюции сознания, который в цивилизации 

покорителей Природы материализуется в процедурах 

целенаправленной и умышленной генерации представителями 

руководящей подсистемы общества норм и правил, которые 

защищают их права на жизнь за счёт большинства населения – 

членов управляемой подсистемы общества. Бумажные законы 

позволяют сакрально фетишизировать процессы нарушения 

фундаментальных свойств (законов) Природы в интересах членов 

руководящей подсистемы в рамках исторически незначительных 

временных периодов и территорий. На уровне процессов 

функционирования бумажные законы это набор исторически 

преходящих законодательных актов, подзаконных регламентов, 

писаных и неписанных правил и обычаев, начиная от устных 

деклараций жрецов, вердиктов правителей различных эпох, 

судебников, законов, конституции и заканчивая служебными 

инструкциями самых мелких служащих, определяющий процессы 

«покорения» Природы и подчинения членов управляемой 

подсистемы в рамках любого социума и государства на данном 

этапе его исторического развития. 

Возвращаясь к предмету настоящей книги, можно 

рассмотреть внеисторическую интерпретацию. Большинство 

правоведов, писателей, учёных и прочих генераторов бумажных 

законов в широком смысле слова подобны колдунам чёрной 

магии. Колдуны, правда, наводят порчу на отдельных людей. 

Братия же, воплощающая «верховные законы» в различных 
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правовых актах, обожествляющая верховные нравственные и 

духовные ценности алчности и этику протестантизма в 

художественных и публицистических произведениях, 

принимающая безумные и скороспелые научно-технические 

решения, к которым приклеивается бумажная бирка «инновации», 

фактически вредит всему Человечеству в угоду узкому кругу 

людей из руководящей подсистемы. Кстати, эти «верховные» 

бумажные законы на них не распространяются, однако они ими 

пользуются, как рычагом «выжимания» средств из 

эксплуатируемых членов управляемой подсистемы в целях своего 

снобистского потребления. 

Сужая предыдущие рассуждения до границ правовой системы 

бумажных законов современного мира, трудно отделаться от 

мысли, что глобальная правовая система представляет собой, по 

сути, сумасшедший дом, опьянённый верховенствующими 

«прививками», регулярно по палатам (по странам) проводимыми 

«юрмедбратьями» в каждом из законодательных органов. В 

каждой стране-палате есть собственные бумажные законы и 

уверенность, что именно они самые верховные. Чего стоит только 

смехотворное препирательство Англии, Швеции, Эквадора и 

США по поводу Д.Ассанжа. Всем ясно, что США желают его 

наказать за разглашение их неблаговидных махинаций, но сколько 

пафоса в юридических процессах по поводу порвавшегося 

презерватива. Или современный интуитивный сговор стран запада 

в поддержку нацистов на Украине против России. Примеры такого 

правового цинизма в кубе, когда члены руководящей подсистемы 

и их юристы говорят одно, думают другое, а делают третье, 

сыплются из СМРАД разрастающимся потоком: «Дядя Обамы 

лично освобождал Освенцим; в Крыму людей загнали за колючую 

проволоку, женщин массово насилуют; изрешечённый осколками 

украинских ракет над Донбассом Боинг упал по вине России и т.д. 

и т.п.» Мы уже говорили ранее, что современные СМРАД 

фактически создали Человечеству, особенно той его части, 

которая находится под влиянием запада, виртуальную 

ирреальность, ничего общего не имеющую с действительными 

фактами. Именно в рамках этой виртуальной ирреальности 

сакрализуются бумажные законы запада, их выдают за истину в 

последней инстанции. Отсюда шизофренический вывод о «конце 

истории». Когда англосаксам удалось разрушить Советский Союз, 
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на западе возникла иллюзия, что вот-вот удастся навязать всему 

миру своё видение мироустройства. К счастью, реальность 

оказалась намного сложнее, чем чьи бы то ни было представления 

о ней. 

Верхом цинизма бумажных законов являются судебные 

процессы, которые не позволяют отделаться от мысли, что это не 

акт справедливости, а массовый психоз. Чтобы судебное 

разбирательство было справедливым, надо в корне изменить саму 

систему. В суде в первую очередь должен возобладать 

меритократический принцип. Кулуарное распределение ролей 

судей, прокуроров и адвокатов априори превращает всю 

процедуру в форму столкновения интересов и ценностей юристов, 

для которых само дело и судьба обвиняемого, потерпевших 

становятся вторичными и малозначимыми факторами. Считается, 

что все юристы действуют в рамках одной и той же правовой 

системы, но почему-то в каждом заседании одни и те же бумажные 

законы каждой стороной трактуются абсолютно по-разному. Ни 

одному математику или лингвисту не придёт в голову 

наизобретать массу цифр или букв (читай бумажных законов), 

которые бы можно было бы трактовать с трёх различных сторон. 

Представьте, что бы было в нашей жизни, если бы, например, 

цифру «три» одни понимали как три, другие – как два или семь. 

Но именно это происходит с бумажным законодательством в 

целом. Апофеозом такой правовой вакханалии является суд. Он 

так и не справился с проблемой «феодального» доминирования 

личного мнения судьи над противоречивыми бумажными 

законами, что приводит к тотальному нарушению всех прав и 

интересов людей, дарованных им Природой. 

Так как людям за всю свою историю так и не удалось создать 

простых, ясных и однозначных бумажных законов, 

соответствующих фундаментальным свойствам Природы, то надо 

уповать не на институциональные реформы судов, а немедленно 

переходить на меритократические принципы отбора судей, 

прокуроров и адвокатов. Среди отобранных через сито критерия 

справедливости и мудрости специалистов в суде роли судьи, 

прокурора и адвоката надо разыгрывать по жребию. Сейчас 

получается, что три юриста, сидевшие пять лет в одной и той же 

университетской аудитории, изучившие одни и те же законы, не 

могут договориться о справедливом приговоре ни по одному делу. 
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Главенствует их субъективное мнение, которое базируется на 

закреплённой функции и сформированных компонентах 

подсознательного образца той или иной роли, но не закон 

справедливости и милосердия. Согласно распределённым по 

жребию ролям, судья, прокурор и адвокат изучают материалы дела 

и проводят заседания для восстановления справедливости. 

Тысячелетняя практика применения бумажных законов в судах 

показывает их полную несостоятельность. С точки зрения 

кибернетической эпистемологии этот бесспорный факт имеет 

строгое доказательство. Так же, как невозможно заранее описать 

трещины на стекле или формы снежинок, откровенным безумием 

представляются неуклюжие попытки обеспечивать 

справедливость в бесконечном множестве не перечисляемых 

конкретных случаев жизни при помощи некого конечного набора 

детерминированных бумажных норм и правил, пусть даже 

объединённых в самые толстые кодексы. Можно строго 

математически доказать, что, чем толще кодексы, тем дальше 

бумажные законы и судебная система от справедливости. 

Если говорить в самых общих чертах, то современное 

бумажное законодательство превращает справедливость в 

случайный фактор. В этих условиях определяющим инструментом 

обеспечения справедливости в обществе являются известные 

«божественные заповеди» и совесть участников судебного 

разбирательства. Совесть – это не правовая категория, а 

природная, естественная, поэтому и решений по совести 

практически нет, а «закон, что дышло, куда повернёшь – туда и 

вышло». Ситуация с изобретёнными корыстным человеческим 

умом бумажными законами даже хуже, чем в инновационной 

сфере. Инновационная деятельность медленно разрушает 

окружающую среду обитания и подводит Человечество к 

самоуничтожению. Бумажные законы моментально рушат судьбы 

конкретных людей, не оставляя шансов на многовариантную 

справедливость, которую невозможно защитить конечным 

набором формул из кодексов. 

Не лучше обстоит дело и в межгосударственных правовых 

отношениях, которые точнее именовать перманентными 

коллизиями. Мифологическими нормами международного права 

(это также категории, подпадающие под понятие «бумажные 

законы») каждая страна пользуется, если они ей выгодны и её 
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контрагент слаб. США и страны НАТО, например, формально 

признают бумажные законы о границах суверенных государств. 

Но как только силы этих государств недостаточно для 

противостояния агрессору, как это миллиарды лет было среди 

хищников без бумажных законов, так появляются жертвы 

натовского вторжения: Югославия, Ирак, Афганистан, Ливия, 

Сирия. Все, кто слабее, как в древнем лесу, будут покорены или 

уничтожены путём навязывания своих бумажных законов. Можно 

лишь посмеяться над наивностью Горбачёва, который верил в 

обещания запада, разрушавшего в СССР вторую экономику мира. 

Получается, что с одной стороны, бумажные законы можно 

нарушать, если ты сильнее согласно природным понятиям о 

взаимоотношении животных одного вида. С другой стороны, 

исторические интерпретации бумажных законов американской 

демократии, возведённые в божественный Абсолют, должны 

исполнять все более слабые страны. Это квинтэссенция 

американской демократии. Американцам не может даже прийти в 

голову мысль, что если другие народы их законы отвергают, то 

значит, у них есть убеждение в несправедливости правовой 

системы в США. Более того, США единственная в мире страна, в 

законодательстве которой прямо предусмотрено распространение 

их законов на другие страны. Яркий пример. В Австрии по 

требованию какого-то местечкового прокурора из США 

задержали украинского бизнесмена Фирташа за то, что он, якобы, 

дал взятку индийскому чиновнику за право получить разрешение 

на разработку полезных ископаемых в Индии. И все помалкивают, 

будто так и должно быть. 

Есть натуропатия, когда люди едят натуральные продукты. 

Надо вводить натурюриспруденцию: не делай другому того, что 

ты не хотел бы, чтобы делали тебе. Только представьте, что будет, 

если, например, одна из обиженных стран начнёт бомбить столицы 

«сильных мира сего». Или навязывать им законы шариата, 

например. Бомбить они пока не могут, но террористов запускать 

могут регулярно, что мы и наблюдаем по телевизору. Бумажные 

законы – это какой-то ниппель с односторонней проходимостью. 

Почему западные страны, например, Англия, не приватизирует 

свои госпредприятия по таким замечательным, по мнению Сакса, 

Ельцина и Чубайса законам российской приватизации и залоговых 
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аукционов? Всё просто. Раз, два – и появится куча олигархов 

вместо процветающей страны. 

Поскольку в каждой стране свои законы, которые не только не 

стыкуются между собой, но чаще всего противоречат один 

другому, значит, это абсолютно надуманная категория. Если 

Человечество декларирует, что все люди равны, то и законы везде 

должны быть одинаковыми. Хотя бы один из правоведов взялся 

бы расписать эту картину и показал изломы законов на границах 

как главное заблуждение о верховенстве одних законов над всеми 

прочими. Кстати, какого именно закона верховенство имеет в виду 

наш Президент, или Трамп, или вождь племени Лакота, когда они 

встречаются на переговорах? Каждый думает о своём в рамках 

сложившихся компонент подсознательного образца, а 

договариваются по силе и хитрости, которые в Человеке заложены 

Природой и определяют выживаемость вида. 

Главная надежда творцов бумажных законов состоит в том, 

что искусственно создаваемые социальные правила, не 

соответствующие фундаментальным свойствам Природы, они и их 

хозяева из руководящей подсистемы легко и, практически 

безнаказанно, могут нарушать. Фундаментальные свойства 

Природы тоже можно попробовать нарушить, например, шагнув с 

крыши 12-этажного дома в пустоту, предварительно оплатив 

депутатам отмену закона всемирного тяготения на основе 

очередного бумажного закона. Но тут ситуация намного жёстче – 

никакие взятки не помогут, расплачиваться придётся по полной и 

сразу. 

Следует посмотреть на законотворческий процесс и с другой 

стороны. Только слепой не видит очевидного противоречия между 

принципом отбора в члены партий и законодательными задачами 

депутатов. Эта тема никем даже не поднимается. Отбирая 

депутатов по критерию преданности партийным уставам, 

получить хорошие законы априори не удастся. Спортсмены, 

субъекты всех мастей, профессиональные карьеристы, 

малограмотные бизнесмены по критерию преданности уставу той 

или иной партии, их узнаваемости или благодаря сумме взноса в 

предвыборный фонд оказываются в списках кандидатов на первых 

ролях. Большинство из них не только не обучены писать законы, 

но даже понимать их не в силах. Но именно они голосуют за 

законопроекты в угоду представителям руководящей подсистемы, 
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игнорируя интересы членов управляемой подсистемы. Раньше 

были свадебные генералы, теперь в моде свадебные депутаты. Но 

из самых лучших яблок получить даже капли апельсинового сока 

невозможно. 

Опять же, не впадая в пиаровские дискуссии, хочется 

вернуться к фактам, человеческому естеству, как важному 

элементу земной фауны и флоры. Миллионы и миллиарды лет 

прогресс живой Природы осуществлялся на основе 

всеобъемлющего сбалансированного, синергетического 

взаимного дополнения при регулирующем правиле естественного 

отбора. Мы же теперь эти основополагающие и бесспорно 

верховные законы природного баланса и естественного отбора 

подменяем извращёнными формами феодально-партийной 

конкуренции в форматах товарного фетишизма и искусственным 

отбором преданных интересам членов руководящей подсистемы. 

Главным критерием при этом является не благополучие 

представителей управляемой подсистемы, а неукоснительное 

выполнение буквы устава твоей корпорации или сообщества. При 

этом есть ли у кого сомнения, что узко внутрипартийная 

конкуренция и искусственный уставно-фильтрующий отбор 

обеспечит законодательный орган самыми лучшими 

законодателями? Сами принципы и конструкция таковы, что в 

законодателях будут «ходить» не самые лучшие, а самые 

проходимые по уставу партии. Остановимся на прилагательном, 

так как существительное может подпасть под бумажный закон об 

экстремизме. Поэтому от действующей сейчас системы 

разработки и принятия бумажных законов ничего мало-мальски 

приличного ждать не приходится. 

Но фундаментальные, системные заблуждения – это только 

часть заблуждений. Есть же ещё процесс функционирования 

правовой системы, когда в законодатели, судьи, прокуроры ради 

иммунитета и власти в предвыборном угаре рвутся личности 

разных типов и социальных наклонностей, готовые ради этого 

рьяно служить любым партиям. Среди троечников в широком 

смысле этого слова, рассматриваемых как «серость 

многоклеточная», в основном попадаются субъекты: бракоделы и 

недотёпы, целью которых является власть, как таковая. Благодаря 

процветающей в капиталитаризме кулуарности, они чаще 

достигают должностных вершин, но, как правило, проваливают 
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дело, исполняя его на «удовлетворительно» или ещё хуже. Такой 

взгляд приводит к вопросу: может быть уже в школе вместо всех 

этих арифметик и зоологий учить наизусть только уставы партий, 

как Закон Божий? Оставим вопрос о роли троечников в 

управлении странами открытым, иначе заблудимся до статьи 

уголовного кодекса. Кстати, интересно, сколько троечников и 

сколько отличников участвовало в разработке и принятии 

Конституции, Законов, Кодексов у нас в стране и во всем мире? 

Итак, очень опасное для судеб землян заблуждение о 

«верховенстве закона», непонятно какого из 30-ти миллионов 

бумажных законов, придуманных троечниками, делает жизнь 

современного общества всё более несправедливой по отношению 

к членам управляемой подсистемы. Это печальный, но объективно 

неизбежный процесс общей деградации отношений 

капиталитарной формации, приближающейся к точке бифуркации 

накануне «рождения» отношений ДОБРОТВОРЕНИЯ.  

Настоящий раздел лишь отчасти посвящён анализу правового 

поля социально-экономического развития, создаваемого 

бумажными законами, так как это большая и очень трудная тема, 

которую лучше всего исследовать правоведам. Однако, одной из 

компонент подсознательного образца практически всех 

используемых категорий анализа являются бумажные законы, 

поэтому пришлось проанализировать их хотя бы кратко. 

Повторим уместный здесь вывод. В каждой стране, в каждую 

эпоху действуют собственные бумажные законы и правила. И все 

они довольно серьёзно рассматриваются их создателями и 

исполнителями, как нечто незыблемое. Сейчас верховенствуют 

законы частного присвоения результатов общественного труда по 

акционерным правилам погибшей Римской империи. Благодаря 

этим законам за период после уничтожения СССР из российской 

экономики для поддержания капиталитарных экономик 25-ти 

западных стран-должников было вывезено, по экспертным 

оценкам, более 4 триллионов долларов. Экономика России при 

этом особой конкурентоспособностью не отличается, поэтому 

говорить, что это вновь созданная стоимость или прибыль, было 

бы легкомысленно. Значительная часть этой суммы представляет 

собой две составляющие: природную ренту и незаконно 

приватизированную частными собственниками «в законе» 

амортизацию бывшей общенародной собственности 
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промышленно развитого СССР (т.е. овеществлённые знания 

предыдущих поколений). Именно тотальный вывоз 

приватизаторами сумм амортизационных отчислений и природной 

ренты под сенью корыстных бумажных законов, навязанных 

стране западными спецслужбами и обученными ими пятой и 

шестой колонами, привёл экономику России в упадок, запустение, 

а технические и инфраструктурные объекты довёл до грани 

техногенных катастроф, параллельно раскрасив страницы Форбса 

фамилиями выходцев из России. 

Бумажные законы установили верховенство военно-

монополистического диктата десятка транснациональных 

корпораций. В результате так называемые развитые страны, 

сгенерировавшие подавляющую массу долгов, стали банкротами, 

а ТНК монетизировали многомиллиардные прибыли и 

канализировали их через биржи и дивидендную политику в 

частную собственность немногих богачей. Формально, в 

соответствии с всё теми же бумажными законами, за долги 

ограбленных ими государств и граждан они ответственности не 

несут. 

Согласно рукотворным бумажным законам, можно долго и 

бездумно занимать высокие должности, создавая видимость 

мудрого руководства, а о наступлении будущих неотвратимых 

последствий забыть, оставив разрешение проблем на долю 

будущих «демократически» избранных руководителей. Причём 

последние выглядят жертвами, так как они получили эти 

проблемы в «наследство» и сами, вроде бы, ни в чём не виноваты. 

Но реально это одна и та же капиталитарная руководящая 

подсистема, иезуитски перекладывающая ответственность за свою 

некомпетентность в управлении и корысть в сфере распределения 

создаваемого общественного продукта на «стрелочников», 

именуемых топ-менеджерами. 

В силу искусственности и исторической ангажированности 

человеческих бумажных законов, они в отличие от законов 

(фундаментальных свойств) Природы осуществляются через своё 

неосуществление. Например, все производители в условиях 

бумажных законов, обожествляющих наживу, в отдельности 

предпринимают максимум усилий для извлечения максимума 

прибыли. Однако эти усилия в совокупности приводят к 

реализации неотвратимой исторической тенденции снижения 
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общей нормы прибыли. Так происходят практически все 

социально-экономические и политические процессы, которые 

точно характеризуются крылатым выражением: «хотели как 

лучше, а получилось как всегда». 

Данный парадоксальный научный вывод о реализации 

бумажных законов капитализма в частности и цивилизации 

покорителей Природы в целом через своё неосуществление 

позволяет не только сформировать вектор исследования 

конкретного вопроса социально-экономического развития, но и 

применить его результаты ко всей совокупности бумажного 

законодательства. В условиях биологической жизни никаких 

«бумажных законов» не существует, а естественные 

фундаментальные закономерности действуют размеренно, 

последовательно и неотвратимо по пути развития всего сущего, от 

клетки до Человека. Именно создание и развитие искусственно 

созданных «бумажных законов» в наиболее общем виде выделяет 

человеческое сообщество из всего остального биологического 

многообразия. 

Открытие противоречия между определяющими в течение 2 

млрд. лет развитие жизни на Земле объективными 

фундаментальными свойствами Природы и субъективно 

генерируемыми в интересах членов руководящей подсистемы 

«бумажными законами», существующими лишь мгновение в 

данном историческом контексте, является ключиком к пониманию 

многих современных процессов. В первую очередь это касается 

осознанию источников и финала современного глобального 

кризиса. «Конструкторы» техники и технологий для «покорения» 

Природы превратили инновационную деятельность в 

технократическое безумие ради гипертрофированного 

снобистского потребления. Бумажные законы искусственно 

создают видимость «господства» Человека над Природой и 

руководящей подсистемы над управляемой. Члены руководящей 

подсистемы цивилизации покорителей Природы навязывают 

всему живому на Земле веру в приоритет их воли над 

фундаментальными свойствами Природы. 

Именно в антагонистическом противоречии бумажных 

законов «линейного» акционерного права капитализма с 

рекурсивными фундаментальными законами Природы 

проявляется сущность современного кризиса цивилизации, 
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сформулированного в категориях кибернетической 

эпистемологии. Поэтому усилия апологетов современной 

исторической формы социально-экономического и политического 

устройства по разрешению глобального кризиса, опирающиеся на 

совокупность фетишизированных бумажных законов, априори не 

имеют решения в парадигме рыночного хозяйства в широком 

понимании этой категории. 

Вся законотворческая деятельность специально обученных 

этому людей-законотворцев постоянно, но неотвратимо, удаляет 

Человечество от объективных законов Природы. При этом 

создаётся видимость успешного покорения Природы, т.е. (целого) 

её частью (Человеком). Аксиома невозможности покорения 

целого его частью очевидна философам и мыслителям, но 

юристам и законодателям, которые пишут бумажные законы здесь 

и сейчас, для сиюминутных нужд членов правящей руководящей 

подсистемы, кажется, что, например, закон об акционерном праве 

столь же естественен, как и закон всемирного тяготения. Факт 

бескризисного эволюционного развития всех прочих 

биологических видов на Земле без акционерного закона, как и без 

всех других бумажных законов, свидетельствует, что бумажные 

законы, фетишизирующие доминирование прав акционеров перед 

правами создателей реальных потребительных ценностей, 

являются антиприродными и будут сметены в очередной точке 

бифуркации. Это также подтверждает исторический опыт в виде, 

хоть и не совсем удачного «первого блина», попытки найти пути к 

социальной справедливости под названием СССР. 

Неудачная попытка построить Вавилонскую башню из 

кирпичей ничему людей не научила. Теперь они решили 

воздвигнуть ещё более величественную башню из бумажных 

законов и отменить законы Природы хотя бы на ограниченной 

территории – в рамках искусственной среды обитания Человека 

(экономики) или на коротком отрезке истории. Бумажные законы 

создают видимость «власти» человека в условиях специфической 

формы сакрального признания их приоритета над законами 

Природы. 

Сообщество людей за время существования социально-

экономической и политической жизни на Земле разработало и 

приняло в интересах членов руководящей подсистемы более 30 

миллионов бумажных законов, чтобы создавать видимость 
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исполнения 10 библейских заповедей, которые можно 

рассматривать как наиболее устойчивую историческую 

интерпретацию фундаментальных свойств Природы. Бумажные 

законы рабовладельцев распространяли их право собственности 

даже на людей-рабов. Эволюция сознания при этом продолжала 

своё непрерывное поступательное развитие, которое привело к 

появлению новой пары ключевых субъектов экономики: феодала 

и крепостного крестьянина, которая заменила старую пару 

рабовладельца и раба. В ходе взаимодействия новых субъектов 

исторического процесса феодалы сгенерировали новый набор 

бумажных законов, который так или иначе оставлял крестьян в 

собственности феодалов, но эти производственные отношения 

были несколько мягче заменённых. Отношения рабовладения ещё 

очень долго существовали, а возможно, кое-где, существуют и по 

сей день, но они носят маргинальный характер и влияют на судьбы 

лишь незначительного количества конкретных людей. Однако не 

они стали определять главенствующие производственные 

отношения между феодалами и крестьянами. 

Итог понятен. Вся законотворческая деятельность специально 

обученных этому людей-правоведов по спирали удаляет 

Человечество от объективных законов Природы. Она создаёт 

видимость успешного покорения Природы в форме постоянно 

обновляемой исторической интерпретации – бумажных законов, 

обожествляющих очередную допустимую модель общественно-

экономической формации. Время от времени Природа объективно 

восстанавливает приоритет своих, объективных законов, в 

переходе от одной общественно-экономической формации к 

другой. Часто такое восстановление приоритета законов Природы 

осуществляется в революционной, катастрофической форме. 

Однако весь процесс в целом представляется как логическая 

эволюция от рабства к ДОБРОТВОРЕНИЮ. 

Бумажные законы не могут являться базой для оценки 

справедливости тех или иных рукотворных процессов, по крайней 

мере, по двум причинам. Первая – это целеполагание. Лица, 

принимающие решения в руководящих подсистемах, тех или иных 

социально-экономических формаций ставят для своих правоведов 

главную цель: создать для своей парадигмы эксплуатации 

большинства людей меньшинством новую бумажно-законную 

оболочку, чтобы члены управляемой подсистемы не замечали как 



52 
 

можно дольше цинизма их эксплуататорской сущности. Это как 

раз и есть один из факторов, который определяет естественный 

срок жизни каждой модели и формации, после чего система входит 

в точку бифуркации и переходит в новое состояние с новыми 

бумажными законами.  

Вторая причина – это исполнители. Как уже отмечалось, 

принцип отбора законодателей в корне противоречит принципу 

формирования команды «благородных мужей», которые поступив 

на это поприще должны забыть о своих личных интересах и 

служить избравшему их народу. 

Например, в России вполне случайный человек от Политбюро 

ЦК КПСС не слишком высоких интеллектуальных и моральных 

качеств, удачно и своевременно подобравший роль Президента 

страны из рук своего никчёмного предшественника, одним 

росчерком пера запросто отменил законные права сотен 

миллионов людей на общенародную собственность на средства 

производства. Затем он согласно наспех выпущенным бумажным 

законам мигом раздал скоробогатым недра страны, десятки тысяч 

заводов и фабрик, другие богатства, созданные трудом нескольких 

поколений советских граждан. Во всей красе была реализована 

народная мудрость: «Бумажные законы, что дышло, куда 

начальство повернёт, – туда и вышло 

Члены руководящей подсистемы, генерируя бумажные 

законы для доминирования над членами управляемой подсистемы, 

даже не думают об их собственном исполнении. И такое вольное 

исполнение-неисполнение бумажных законов в корне отличает их 

от законов естественных, фундаментальных свойств Природы. 

Даже всемогущий президент США, стоя на краю пропасти, не 

покушается на объективный закон всемирного тяготения. 

Настоящему, а не бумажному закону глубоко безразлично, кто 

полетит вниз – раб, крепостной крестьянин, наёмный рабочий, 

олигарх или президент. Разница между объективными законами 

Природы и рукотворными бумажными законами в неизбежности 

наказания за нарушение первых и возможности уклонения, в той 

или иной форме, от таких наказаний за попрание последних. 

Представители руководящей подсистемы по текущим бумажным 

законам отнимают у членов управляемой подсистемы большую 

часть продуктов, созданных благодаря их знаниям, забывая, что 
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рабы, крестьяне уже восстанавливали справедливость в 

распределении результатов общественного производства. 

Сочетание этих двух «демократически извращённых» 

принципов делает усилия любого честного и справедливого 

благородного мужа, стремящегося на уровне процессов 

функционирования исправить методологические ошибки в 

системе, абсолютно бесперспективными. Очень точно и 

концентрировано эти процессы оценил Гегель, утверждая, что 

история учит нас лишь тому, что ничему не учит. 

В связи с вышесказанным к числу исходных (априорных) 

аксиоматических предположений следует отнести следующие 

предпосылки данного исследования: 

1. Действия Президента России и его подчинённых 

чиновников должны быть адекватны стоящим перед страной 

задачам. Для этого члены руководящей подсистемы страны, 

включая и бюрократию, должны думать не только о своей 

зарплате, власти и сиюминутном тщеславии, но и о своём месте в 

истории России. Для этого Президент должен получить народный 

титул «Защитник интересов народа». 

2. В России ещё сохранилось достаточно учёных, 

способных в качестве интеллектуального авангарда сформировать 

руководящую подсистему принципиально нового сетевого типа. 

3. Конструктивные силы современной отечественной 

руководящей подсистемы способны понять предлагаемую 

Концепцию ДОБРОТВОРЕНИЯ на сущностном теоретическом и 

методологическом уровнях и включиться в её практическую 

реализацию. 

4. Первые инициирующие действия должны будут 

исходить от истинного лидера страны. Термин «должен», который 

используется в данном тезисе, надо понимать как имманентную 

результирующую потребностей, интересов и ценностей 

просвещённого лидера, ориентированного на счастье всего 

социума. 

Для строителя ДОБРОТВОРИТЕЛЬНОГО будущего 

внутренний императив «должен» ограничивается лишь кругом его 

реальных возможностей. Для эпистемологической точности 

следует такого лидера именовать термином «Защитник интересов 

граждан России». 
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План первоочередных мероприятий по началу строительства 

ДОБРОТВОРИТЕЛЬНОГО общества можно сформулировать в 

самом общем виде следующим образом. 

1. Защитник интересов граждан России публично 

оглашает новую, четвертую идеологическую концепцию 

ДОБРОТВОРЕНИЯ в качестве национальной идеологии России. 

Это может произойти в ходе ежегодного послания Федеральному 

собранию или на сессии Генеральной Ассамблеи ООН. 

2. Защитник интересов граждан России публично 

представляет формулировку национальной идеи, объединяющей 

народы страны: 

Духовное выше материального. 

Семья значимее индивидуума. 

Будущее важнее настоящего и прошлого. 

Справедливость и милосердие выше бумажных законов. 

Общественное важнее частного. 

Любая вера значимее безверия. 

Обязанности приоритетнее прав. 

3. Защитник интересов граждан России объявляет начало 

публичной общенациональной народной дискуссии по первым 

двум позициям. 

Результатов всенародного обсуждения заявленных смыслов 

национального возрождения может быть два. 

Первый будет включать обоснованную фальсификацию 

предложенных тезисов, принятых большинством участников 

обсуждения, с чёткими метрическими и топологическими 

параметрами. В результате появится новая Концепция 

национальной идеологии и национальной идеи. Их 

материализацией в новой экономической концепции должны 

будут заняться ведущие учёные страны. Вероятность такого 

исхода крайне мала, если вынести за скобки любые концепты, 

опирающиеся на сохранение исходного капиталитарного 

отношения в либеральном или госкапиталистическом формате. 

Здесь следует подчеркнуть, что современно понимаемое 

православие не годится в качестве государственной идеологии по 

нескольким причинам. Во-первых, религия и идеология – 

принципиально разные формы организации идей; идеология по 

своей сути есть отрицание религии; совпадение функций в данном 

случае неважно. Во-вторых, как говорил В.Г.Белинский, русский 
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мужик не религиозен, он суеверен. До середины XVII века (до 

реформы Алексея – Никона) на русском православии лежал 

сильный отпечаток ведической религии. Это, в первую очередь 

связано с тем, что в России на русском языке Новый завет 

появился лишь после февраля 1816 года, когда Александр I 

повелел ректору Санкт-Петербургской духовной академии 

архимандриту Филарету сделать его перевод. До этого поворота не 

было формулы «я – раб Божий», вместо этого истинные 

ПравоСлавные не разделяли себя с Богом: «я – отрок Божий», т.е. 

потомок Бога. 

Второй результат творчески дополнит Концепцию 

ДОБРОТВОРЕНИЯ и национальную идею, придав ей 

общенациональную значимость и признание. 

К предварительным необходимым условиям также следует 

отнести следующие: 

4. Защитник интересов граждан России поручает всем без 

исключения научным коллективам, преподавателям и мудрым 

авторитетным гражданам провести «побуквенный» анализ 

предложений экономической части и методологии формирования 

Концепции, исправить выявленные недоработки и насытить её 

творческими мыслями о будущем мироустройстве. 

5. Концепция ДОБРОТВОРЕНИЯ (гармонической 

общественно-экономической формации) и цивилизации 

сосуществования с Природой утверждается (после доработки) 

всеми ветвями власти в качестве единственной Национальной 

программы возрождения народов России. 

6. На высшем уровне (Всероссийский съезд 

«ДОБРОТВОРЕНИЯ») утверждаются Главные постулаты 

будущей Модели экономики витального потребления с 

выделением особенностей солидарного переходного периода. 

7. Научные организации и вузы приступают к разработке 

практических мер по реализации Главных постулатов в аспекте 

конечной цели ДОБРОТВОРЕНИЯ и цивилизационно-

формационного переходного периода. 

После выполнения этих необходимых подготовительных 

мероприятий законодательный орган может приступить к 

переформатированию бумажного законодательства страны. 

Важнейшим свойством будущей Конституции, как и всего 

бумажного законодательства страны, будет их непрерывно 
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обновляемый характер.23 Любые предложения граждан о внесении 

актуальных изменений в бумажное законодательство должны 

немедленно выставляться в общенациональной информационной 

среде (назовём её Конституционный Форум на РУСНЕТе) в 

формате народного референдума. Каждый гражданин на основе 

даты своего рождения, ИНН и СНИЛС получит право голоса. 

Поправки по каждой отдельной статье включаются в текст 

живой народной Конституции и другого бумажного 

законодательства при условии простого большинства поданных за 

неё голосов и заранее заданного количества голосующих граждан. 

После этого начнётся кропотливая законотворческая работа, в 

которой пока можно очертить лишь самые животрепещущие 

проблемы. 

1. Разрабатывается и принимается Федеральный закон об 

ассоциировании частной собственности на природные ресурсы и 

предприятия базовых отраслей экономики страны. 

2. Принимается Федеральный закон о допустимости 

участия в фондах предприятий всех форм собственности и 

организационно-правовых форм лишь физических лиц в личном 

качестве. 

3. Принимается Федеральный закон об унификации 

банковских счетов граждан с их персональной идентификацией на 

основе даты рождения, ИНН и СНИЛС. 

4. Принимается Федеральный закон о безусловном 

гарантированном доходе каждого гражданина. 

5. Принимается новая Конституция страны с включённым 

механизмом её непрерывного совершенствования на основе 

народных общенациональных референдумов в течение всего 

солидарного этапа преобразований. Первые три пункта в её тексте 

должны быть следующими: 

5.1. Первый. Каждый гражданин страны вместе со 

Свидетельством о рождении получает документ о его доле в 

общенациональной ассоциированной частной собственности 

граждан, гарантирующий его права «владения», «пользования» и 

 
23Сейчас через абсурдный тезис о незыблемости Конституции члены 

руководящей подсистемы пытаются сохранить колониальный характер 

этого документа, созданного при непосредственном участии так 

называемых консультантов, совмещавших свою работу в России с 

получением инструкций в американских спецслужбах. 
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«распоряжения» долей природных ресурсов, равной доле любого 

другого гражданина страны. 

5.2. Второй. Каждый человек (гражданин страны) 

ежемесячно получает безусловный гарантированный доход, 

который обеспечивает удовлетворение его органических 

витальных потребностей. 

5.3. Третий. Все государственные, муниципальные и 

прочие расходы общего характера, включая компенсацию за 

применение знаний чиновникам (оплату труда чиновников всех 

уровней), покрываются исключительно из целевых взносов 

граждан страны. 

6. Принимается Федеральный закон об инвентаризации 

бумажного законодательства страны и приведении его в 

соответствие с Концепцией ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

7. Специальным Федеральным законом учреждаются 

новые органы самоуправления, которые будут заниматься 

преобразованием капиталитарного государства в сообщества 

сообществ гуманистической формации, в том числе: 

7.1. Общероссийский Фронт Образования и Науки. 

7.2. Высший экономический совет России. 

7.3. Совет по пропорциям и динамике. 

7.4. Фонд безусловного гарантированного дохода граждан. 

7.5. Национальный совет по регулированию Метрических 

Средств Обращения с демерреджем. 

7.6. – Расчётный центр при Национальном совете по 

регулированию Метрических Средств Обращения с демерреджем 

и его местные отделения. 

7.7. – Министерство управления рыночной экономикой (на 

переходном солидарном этапе). 

7.8. – Необходимые для регулирования министерства и 

ведомства на ограниченный срок. 

7.9. – Совет по иностранным инвестициям. 

7.10.– Таможенная служба. 

8. Разрабатывается и утверждается в форме Федерального 

закона структура органических витальных потребностей граждан 

и механизм её совершенствования. 

9. Федеральным законом утверждаются публичные 

требования к управленцам для всех видов объектов управления. 
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10. В соответствии с Федеральным законом акционерные 

общества, общества с ограниченной ответственностью, 

индивидуальные предпринимательские формирования 

Постановлением Правительства преобразуются в национально-

ассоциированные, коллективно-ассоциированные и семейно-

ассоциированные предприятия. 

11. Принимается Федеральный закон о поэтапном развитии 

новой целевой системы сбора средств на общие нужды (ранее эти 

функции исполняла налоговая служба). 

12. Принимается Федеральный закон о новых бюджетных 

правилах, обеспечивающих реализацию принципа «выиграл-

выиграл» при финансировании общих нужд. 

13. Принимается Федеральный закон о реорганизации 

отраслей Наука и научное обслуживание» и «Образование». 

14. Принимаются необходимые законодательные и 

нормативные документы для преобразования системы управления 

из иерархической в сетевую. 

15. Принимается Федеральный закон о постепенной 

передаче властных полномочий сверху вниз по мере принятия 

членами новых сетевых руководящих подсистем на себя 

ответственности за обеспечение жизнедеятельности населения. 

Приведены лишь контуры, рамочные тезисы о переходе от 

бумажного законодательства капиталитарной модели, навязанной 

социуму членами руководящей подсистемы, к бумажному 

законодательству ДОБРОТВОРЕНИЯ, которое должно 

максимально стремиться к соответствию управления и 

человеческой деятельности фундаментальным свойствам 

Природы. 

 

Надстройка: новое звучание социально-экономических 

категорий и понятий в рамках предмета кибернетической 

эпистемологии 

Понятийный аппарат, характеризующий надстройку, уточнён 

и преобразован в соответствии с метрико-топологическими 

требованиями кибернетической эпистемологии. При этом 

используемые нами категории в некотором смысле заменили их 

аналоги в соответствующем аппарате понятий из «предыдущей» 

жизни цивилизации покорителей Природы. 
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Руководящая подсистема общества и экономики 

Руководящая подсистема общества – совокупность лиц, 

институтов и бумажных законов, выполняющих функцию 

подчинения членов управляемой подсистемы общества в целях 

корыстного перераспределения природных ресурсов и 

создаваемых благ в интересах членов руководящей подсистемы.24 

Компоненты подсознательного образца категории 

«руководящая подсистема» упрощены до формулы: «те, кто 

наверху, рулят в своих интересах». Блестящей квинтэссенцией 

является известный тезис Ж.Ж.Руссо, который писал: 

«Правительство не только не имеет естественного интереса в 

счастье частных лиц, но нередко даже пытается найти свою 

собственную пользу в том, чтобы они были несчастны».25 Такая 

трактовка является общепризнанной для всех общественно-

экономических формаций (далее – ОЭФ), опирающихся на 

архаичные формы частной собственности – индивидуальную, 

коллективную и общенародную.26 Однако она в корне 

противоречит наставлению, записанному в период между первым 

веком до нашей эры и первым веком нашей эры. Тогда было 

«счастье царя в счастье подданных, в пользе подданных – его 

польза. Польза царя не то, что ему приятно, но что приятно 

подданным – в том польза царя».27 

Не вдаваясь в пространные рассуждения, следует 

подчеркнуть, что классовый подход к исследованию социально-

экономических отношений является псевдонаучным и 

бессмысленно конфронтационным, а его применение сводит 

анализ отношений внутри общественно-экономических формаций 

 
24Сами члены современной руководящей подсистемы именуют себя 

«элитой», что смехотворно и даже глупо. Шутов А.Д. выразил мнение 

большинства людей современной России: «…верхушка общества, элита 

современной России состоит в основном из духовных плебеев, страдающих 

в силу жадности и скудоумия одной страстью – стремлением к наживе». 

(Шутов А.Д. Исторические прозрения. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017, с. 5.) 
25Руссо Ж.Ж. Об общественном договоре. М.: Терра, 2000, с. 155. 
26Подробный анализ развития форм собственности представлен в 

монографии: Кретов С.И. Приватизация в России: мифы и заблуждения. 

(Теории сложности). Germany, LAP Lambert Academic Publishing, 2015,     

146 с. 
27Артхашастра или наука политики. Перевод с санскрита, Издание 

подготовил Кальянов В.И. М-Л.: Изд-во Академии наук СССР, 1959, с. 46. 
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к частным случаям. Следует иметь в виду теорию о «контрактном» 

и «хищническом» способе появления любой руководящей 

подсистемы в рамках цивилизации покорителей Природы, 

который выливается в мировоззренческую парадигму 

«государства-бандита».28 Д.Лал справедливо называет страны, 

живущие в долг и за счёт грабежей унижаемых и оскорбляемых 

народов хищническими государствами. Правда, следом он 

называет Британию хорошей империей и возникает вопрос о его 

квалификации или здравом уме. Таким «раздвоением личности» 

отличаются все западные исследователи-апологеты капитализма. 

В противном случае они не получат грантов и не смогут 

публиковать свои работы. 

Любая сложная социально-экономическая система всегда 

подразделяется на две части: руководящую подсистему и 

управляемую подсистему. Причём здесь следует вспомнить слова 

Герцена про декабристов: «страшно далеки они от народа». 

Особенности воспроизводственного кругооборота субъектов 

между управляемой и руководящей подсистемами общества, в 

первую очередь, опосредствуются следующим объективным 

процессом: члены руководящей подсистемы, начиная выполнять 

свои функции, все далее и далее отходят от знания, понимания 

потребностей, интересов и ценностей представителей 

управляемой подсистемы. Эта отстранённость растёт тем быстрее, 

чем хуже работают меритократические лифты между 

руководящей и управляемой подсистемами. Поэтому сознательно 

планируемый и навязываемый членам управляемой подсистемы 

искусственный проект приемлемой защиты интересов членов 

руководящей подсистемы от законных требований 

представителей управляемой подсистемы рано или поздно создаёт 

избыточные потенциалы конфронтации, и равновесные силы 

процесса эволюции сознания включают социальные механизмы 

гуманизации всей системы социально-экономических отношений. 

Западные апологеты называют такую точку бифуркации 

неустранимым информационным зазором между интересами 

членов руководящей и управляемой подсистем. 

Расширяя этот тезис можно сказать, что практически любая 

система делится на две такие подсистемы. Причём начало кризиса 
 

28См., например: Олсон М. Диктатура, демократия и развитие. 

Экономическая политика, 2010, №1, c.167-183. 
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любой системы обусловлено нарушением принципа 

относительной сложности руководящей и управляемой подсистем. 

Если руководящая подсистема становится недопустимо простой 

относительно сложности управляемой системы, то возможно 

несколько вариантов событий: 

− в технических системах механизмы и приборы выйдут 

из строя; 

− в живых системах активизируется «слепая» эволюция в 

форме естественного отбора и смены доминирующих видов 

живых существ; 

− в обществе разумных индивидуумов произойдёт смена 

общественно-экономических формаций. 

«Процесс управления заключается в том, что управляющее 

контролирует управляемое и своими воздействиями побуждает 

управляемое изменять его параметры для достижения 

определённых результатов».29 Несмотря на то, что соотношение 

между сложностью руководящей и сложностью управляемой 

подсистем подмечено давно (в кибернетической науке оно 

известно как закон необходимого разнообразия У.Эшби), в 

социальной науке классовая теория продолжала доминировать 

вплоть до развала СССР и продолжает обитать в воспалённых 

умах неомарксистов по сей день. 

Не вдаваясь в детализацию и примеры неживой материи и 

доантропологической истории, рассмотрим этот закон в 

преломлении к новейшей истории СССР и России. 

Уточняя задачу уничтожения Советского Союза, Гитлер, 

согласно записи 22 июня 1941 года, в тесном кругу приближенных 

откровенничал: «Сила русского народа не в его численности или 

организованности, а в его способности порождать личность 

масштаба Сталина. По своим политическим и военным качествам 

Сталин намного превосходит и Черчилля, и Рузвельта. Это 

единственный мировой политик, достойный уважения. Наша 

задача – раздробить русский народ так, чтобы люди масштаба 

Сталина больше не появлялись». 

Россия при одинаковых экономических, военных, духовных 

возможностях потенциала могла побеждать или, напротив, 

 
29Берг А.И. О некоторых проблемах кибернетики. Вопросы философии, 

1960, №5. 
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проигрывать, имея даже лучшие исходные показатели. Разве 

можно сравнить потенциал Советского Союза в 1941 г. и в 1991 г., 

особенно военный. Это несопоставимые показатели. Слабая 

страна в 1941 году находилась в политической и экономической 

изоляции (тогда слово санкции не употребляли), разгромила 

сильнейшую армию мира, а могучая Россия в период 1990-х гг., 

обладая ядерным оружием, проиграла холодную войну вчистую, 

без единого выстрела. 

Причина очевидна: в 1941 году во главе государства была 

личность, сумевшая сплотить и организовать Отечество на борьбу, 

а не серость и болтуны, которые, красуясь в должностных креслах, 

предавали и позорили страну. 

Руководящей подсистеме в СССР была выгодна классовая 

теория, за которую она прятала свою эксплуататорскую и 

паразитическую сущность. Если с позиций кибернетической 

эпистемологии посмотреть на события, происходящие в СССР и 

России за последние 40-50 лет, то выявляется уникальная 

историческая особенность. Реформы в СССР в конце прошлого 

века объективно назрели, так как его руководящая подсистема всё 

более примитивизировалась, а управляемая экономика и общество 

достигли зримо небывалой сложности. Иными словами, сложно 

организованное общество, высокообразованное население и 

многоуровневая диверсифицированная экономика СССР не 

поддавались тоталитарному субъективному регулированию и 

навязыванию примитивной воли дряхлого, погрязшего в 

догматизме меньшинства. Управляемая система советского 

общества вышла из-под контроля руководящей подсистемы – 

Политбюро и ЦК КПСС, и страна развалилась. Это произошло 

катастрофически быстро, так как объективному процессу 

переформатирования руководящей подсистемы активно помогали 

и извне, и изнутри. Дэн Сяопин в Китае осознал этот объективный 

процесс и смог наладить процесс регулярной смены членов 

руководящей подсистемы, как это происходит в любой крупной 

транснациональной корпорации. Поэтому экономика Китая не 

только устояла, но и получила беспрецедентный «толчок» на 

мировую экономическую вершину.30 
 

30Ли Ланьцин. Прорыв. Как открывались ворота страны: 30-летию начала 

реформ в Китае посвящается. М., Изд-во Московского университета, 2010, 

472 с. 
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Объективный закон о необходимом соответствии сложности 

руководящей подсистемы управляемой подсистеме, по какой-то 

неведомой причине, оставался как будто тайной за семью 

печатями для лиц, превозносимых Mainstream, как выдающихся 

мыслителей. Лауреат Нобелевской премии Пол Самуэльсон в 

учебнике «Экономикс» в 1980 году предсказывал, что экономика 

СССР превзойдёт показатели США в лучшем случае в 2002 г., а 

наверняка при любых обстоятельствах к 2012 году. Он умер в 

2009  г. и не смог воочию убедиться, что прогнозы, которые 

учитывают недостаточное количество исходных аксиом и 

объективных экономических законов отличаются от реальности на 

произвольную величину. Теперь все трубят, что Россия отстала от 

США навсегда. Мы таких скоропалительных выводов не делаем. 

Особенно, если внимательно и ответственно отнестись к 

методологическим основам кибернетической эпистемологии, 

учесть непредсказуемые тренды, именуемые странными 

аттракторами, а также появление именно в России концепции 

будущего природоподобного мироустройства, которое именуется 

ДОБРОТВОРЕНИЕМ. 

В мутной воде, так называемых, российских реформ новая 

руководящая подсистема была сформирована из ещё менее 

профессиональных, ориентированных на личное обогащение и, 

самое главное, социально безответственных субъектов. То есть 

она стала ещё более примитивной. «Реформаторы»31 и их 

советники из западных спецслужб32 это чувствовали и поэтому 

старались ускоренно решить проблему относительной 

 
31Их с военной прямотой охарактеризовал генерал Ивашов: «Чубайс, Авен, 

Немцов и Гайдар – одиозные, безграмотные и безнравственные фигуры» 

Ивашов Л. Россия – это новый Сталинград // Мир и политика, №3, 2015, с. 

39. Справедливости ради здесь надо отметить, что лишь Гайдар понял свои 

ошибки. Незадолго до смерти, выступая по телевидению, он искренне 

сказал: «У нас рынок получился какой-то вороватый». 
32В одном из выступлений по «прямой линии» В.В.Путин обратил внимание 

на то, что в период приватизации 1990-х гг. «в окружении Анатолия 

Борисовича Чубайса в качестве советников, как выяснилось сегодня, 

работали кадровые сотрудники ЦРУ США. По закону США им запрещено 

заниматься какой бы то ни было коммерческой деятельностью, но они не 

удержались – коррупция, понимаешь». (Подробнее можно посмотреть: 

http://www.politonline.ru/ventilyator/13467.html). 

http://www.youtube.com/watch?v=Zz96lnMbTMA
http://www.youtube.com/watch?v=Zz96lnMbTMA
http://www.politonline.ru/ventilyator/13467.html
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сложности.33 Но вместо того, чтобы развивать интеллект и знания 

членов безграмотной и безнравственной руководящей 

подсистемы, соратников-«реформаторов», они начали варварски, 

ускоренно и принудительно примитивизировать представителей 

управляемой подсистемы, подгоняя её под свой уровень 

квалификации, желаний и нравственности, который полностью 

отвечал мечтаниям западных советников о разгроме России. Под 

дебильным лозунгом «невидимая рука рынка все отладит», 

«реформаторами» были сметены системы государственного 

планирования, прогнозирования и управления, финансов, 

ценообразования, налогообложения. Законодательство экстренно 

заменялось бумажными законами «эпохи исторического 

предательства».34 

Руководствуясь бумажными законами, разработанными 

западными советчиками для уничтожения второй экономики 

мира, так называемые «реформаторы», в исторически ничтожный 

период времени сумели запустить Россию в неуправляемый 

либеральный штопор.35 Были ликвидированы все предприятия и 

отрасли экономики четвёртого технологического уклада, 

 
33В.Гельман представил на суд читателей свое исследование подрывных 

институтов. См.: Гельман В.Я. Подрывные институты и неформальное 

управление в современной России. Пути модернизации: траектории, 

развилки и тупики. СПб.: Изд-во Европейского университета, 2010, с. 64-88. 
34Зиновьев А.А. «Я увидел Россию эпохи исторического предательства». 

Выступление на круглом столе «Возрождение России: концепции и 

реальность», проведенном Российской Академией наук и Американским 

университетом в Москве 28 июня 1991 года; Зиновьев А.А.: Наступает эпоха 

великого предательства. Ельцинские времена глазами знаменитого 

советского диссидента. URL: http://www.stoletie.ru/territoriya_ 

istorii/aleksandr_zinovjev_nastupajet_epoha_velikogo_predatelstva_2011-02-

01.htm. 
35Вспомним известное предупреждение К.Победоносцева о летальности 

либерализма для России. «Если будут Вам петь прежние песни сирены о 

том, что надо... продолжать в либеральном направлении... о, ради Бога, не 

верьте... Это будет ... гибель России...: это ясно для меня, как день...» 

Константин Победоносцев, из письма к Александру III. Безумный 

либерализм к 2017 году позволил в непрерывно беднеющей России 117-ти 

самым отъявленным «крысиным королям» стать долларовыми 

миллиардерами и около 160 тысячам – долларовыми миллионерами. 

Причём для этого им не пришлось ничего делать для страны, а лишь 

грабить, грабить и грабить страну и её народы. 

http://www.stoletie.ru/territoriya_%20istorii/aleksandr_zinovjev_nastupajet_epoha_velikogo_predatelstva_2011-02-01.htm
http://www.stoletie.ru/territoriya_%20istorii/aleksandr_zinovjev_nastupajet_epoha_velikogo_predatelstva_2011-02-01.htm
http://www.stoletie.ru/territoriya_%20istorii/aleksandr_zinovjev_nastupajet_epoha_velikogo_predatelstva_2011-02-01.htm
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уничтожена научно-техническая инфраструктура, работавшая над 

технологиями пятого уклада, а сами учёные были экономически 

выдавлены за границу или вообще из науки, разрушены сельское 

хозяйство, оборона, транспорт.36 Наука была объявлена ненужной 

и её финансирование урезано многократно. Образование и 

здравоохранение переведены на коммерческую основу, а качество 

лечения и обучения ухудшается обратно пропорционально росту 

цен. Сельское хозяйство деградировало и уже не может кормить 

страну, что наглядно проявляется в войне санкций. Лесные 

богатства лишены не только защиты, но и внимания, отчего всё, 

что не вырублено, догорает в масштабных пожарах. Культура и 

искусство впали в эпоху тотального интернет-одичания. При этом 

никто из наших горе-реформаторов не отнёс на свой счёт 

предельно точное высказывание Рональда Рейгана о либерализме. 

Он правильно сказал: «Не в том беда, что либералы многого не 

знают. Хуже другое – они знают много вещей, которые не 

понимают».37 

Никто из созидательных лидеров России, включая Петра I, 

Екатерину II, Александра III,38 И.В.Сталина, поставивших Россию 

на ведущие позиции в мировой политике и экономике, не уповали 

на невидимую руку рынка или на другие бессмысленные и 

зловредные бредни. Они осознавали свою ответственность перед 

страной и российским народом, ставили великие цели и 

реализовывали их, не считаясь с сакральной либеральной верой в 

западную «бескорыстную» помощь. Истинный защитник 

интересов российского народа вполне может встать в один ряд с 

великими правителями страны, если он воспользуется концепцией 

строительства ДОБРОТВОРЕНИЯ сначала в России, а потом и по 

всему миру. 

Наши же «великие реформаторы» за оголтелыми криками о 

свободе и демократии разрушили тысячелетнюю державу. 

Западные эксперты считают, что разгром, учинённый «бандой 

 
36Это блестяще проанализировал Дзарасов С. в своей книге «Куда Кейнс 

зовёт Россию?» М.: ООО «Издательство Алгоритм», 2012, с. 98-143. 
37См.: The 40 Best Quotes From Ronald Reagan, URL: 

http://www.rightwingnews.com/quotes/the-40-best-quotes-fromronald-reagan. 
38За 13 лет его правления никто не осмелился нападать на Россию, потому 

что лучшими друзьями нашей страны в то время действительно были армия 

и флот, как думал, говорил и делал Александр III. 
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реформаторов» в России за 1991-1998 годы в 2,5 раза превысил 

ущерб от гитлеровской агрессии. 

Снижение уровня сложности всех сторон экономической, 

политической, культурной и социальной жизни в стране 

продолжается через навязывание ЕГЭ39 для достижения в России 

уровня западных образцов малообразованности населения.40 

Вопреки всем мировым трендам вводятся платное образование, 

здравоохранение и т.д. Успехи по упрощению управляемой 

подсистемы позволили приступить к окончательному этапу 

разрушения традиции и преемственности Российской академии 

наук с её трёхсотлетней историей. Никто, никогда и нигде даже не 

пытался поставить учёных в зависимость от менее образованных, 

менее квалифицированных и ориентированных лишь на прибыль 

менеджеров, если он не хотел уничтожить собственный научный 

корпус.41 Меритократический принцип авторитетности в науке 

ускоренно заменяется на индексы цитирования и публикационной 

активности Ph.D.-недоучек. Причём опыт Министерства обороны 

с мебельным менеджером во главе, управлявшим вместе с 

проходимкой-художницей военным имуществом, в основном, в 

своих интересах, ничему и никого не научил. Теперь их клоны 

принялись «повышать эффективность» использования имущества 

Академии наук, закрывая лаборатории и целые институты, 

которые по их рыночным представлениям не приносят 

сиюминутной прибыли. 

В НИИ труда, который по воле все тех же 

псевдореформаторов влачит жалкое, нищенское существование, 

соискатель Бедняков Д.В. защитил диссертацию на тему: 

 
39Инвар Джонсон, аферист, не имевший никакого образования, создал для 

США систему, которую наши недоучки положили в основу российского 

варианта ЕГЭ. Недавно его осудили за эту деятельность на 25 лет с выплатой 

огромных штрафов. Аналог ЕГЭ был запрещён в США в 2012 году, так как 

её применение привело к тому, что в США более 40 миллионов граждан не 

умеют ни читать, ни писать. ЮНЕСКО поставил эту «сверхдержаву» по 

уровню образованности населения на 49-е место после Киргизии и 

Таджикистана. 
40Не следует забывать гениальное изречение Дж.Кеннеди: «Если вы не 

хотите учить физику, то надо хорошо учить русский язык». 
41Наблюдая за борьбой «Ph.D.-манагеров» за имущество Академии наук, 

вспоминаются крылатые слова из басни: «Ай, Моська, знать она сильна, 

коль лает на слона!». 
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«Эффективность профессиональной деятельности 

государственных служащих».42 В автореферате диссертации 

приведена ошеломительная таблица «Профессиональное 

образование заместителей федеральных министров» (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Профессиональное образование заместителей федеральных 

министров 

 

 

Краткое название 

федерального министерства 

Российской Федерации 

Доля заместителей министра, 

имеющих высшее образование, 

соответствующее направлению 

деятельности, % 

1 МИД России 100 

2 Минюст России 86 

3 Минэнерго России 67 

4 Минздравсоцразвития России 60 

5 МЧС России 57 

6 Минобороны России 57 

7 Минкомсвязь России 50 

8 Минфин России 50 

9 Минрегион России 44 

10 Минспортуризм России 43 

11 Минпромторг России 40 

12 Минэкономразвития России 38 

13 Минсельхоз России 33 

14 Минтранс России 33 

15 Минкультуры России 20 

16 Минобрнауки России 14 

17 Минприроды России 0 

Источник: Бедняков Д.В. 

Это лишь вершина айсберга. Сотрудники исполнительных 

органов власти на нижележащих уровнях ещё менее 

квалифицированные. Таким «образованцам» кажется, что 

полученное в западных университетах звание Ph.D., является 

верхом компетентности. Однако на деле такая степень едва ли 

дотягивает до уровня курсовой работы студентов 2-3 курса в таких 

отечественных вузов как Физтех, МГУ и некоторых других. 

 
42Бедняков Д.В. Эффективность профессиональной деятельности 

государственных служащих. Автореф. дисс. на соиск. учёной степени канд. 

эконом. наук. Москва, 2012. 
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Сложными аппаратами, включая поезда, самолёты, успешные 

заводы и фабрики, руководят люди, имеющие специальное 

образование и опыт соответствующей работы. Лишь руководящая 

подсистема российского разлива надеется вести страну к светлому 

будущему, не имея ни требуемой квалификации, ни должного 

опыта, ни желания хотя бы советоваться с профессионалами. 

Успешное управление сложной социальной диссипативной 

системой, которой является экономика России, априори 

невозможно, если на облучок «Руси-тройки» посадить Чичиковых. 

Даже то, что Президент России время от времени пересаживает 

самых зарвавшихся «эффективных менеджеров» из чиновничьих 

кабинетов за решётку, помогает мало. 

С другой, ещё более опасной для России стороны, западная 

руководящая подсистема глобальной экономики (более высокого 

порядка) заинтересована в деградации как управляемой, так и 

руководящей подсистем в России в целом. Это позволит ей стать 

более сложной и навязать принцип «выиграл-проиграл» 

Российскому обществу и государству в целом. 

«Интеллектуальный потенциал» членов западной 

руководящей подсистемы на наших глазах расцвёл яркими 

цветами. Буш обрадовано сообщил, что в Испании, откуда он 

приехал, говорят на знакомом ему мексиканском языке!? Обама 

гордо заявляет, что его дядя в составе американских войск лично 

освобождал Освенцим!? Чиновники Госдепа США Астраханскую 

область придвинули вплотную к границам Украины!? Кандидат в 

президенты от Аляски Сара Пейлин после теракта в Бостоне, 

совершенного чеченцами, вообще потребовала стереть Прагу с 

лица земли, так как для неё нет разницы между Чехией и Чечнёй!? 

Примерам дебилизма высших западных руководителей нет числа. 

Хочется довести до их сведения, что российских людей опустить 

до уровня тотальной западной необразованности не удастся. Это 

мечта, которой не суждено сбыться в силу прирождённой 

мудрости, метиса и доброты русского этноса, его 

ДОБРОТВОРИТЕЛЬНОЙ сущности. Это отмечают все серьёзные 

исследователи. 

Стремясь избежать любых конспирологических теорий, 

ограничим аргументы двумя очевидными фактами. Экс-депутат 

Европарламента, антиглобалист Джульетто Кьеза в интервью в 

2011 г., озаглавленном: «Этим миром правят 9 человек», передал 
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«Росбалту» следующую информацию. В середине декабря 2010 г. 

на первой полосе «Нью-Йорк Таймс» была опубликована статья о 

том, что каждый месяц в каком-нибудь ресторане на Уолл-Стрит 

собираются руководители 9 мировых банков: «Голдман Сакс», 

UBS, «Бэнк оф Америка», «Дойче банк» и др. За обедом в 

непринуждённой беседе эти девять человек принимают решения, 

касающиеся шести миллиардов человек: каким будет процент 

безработицы в мире, сколько людей умрут от голода, сколько 

правительств будет свергнуто, сколько министров будет куплено 

и так далее. Это респектабельные преступники, но они 

влиятельнее любого мирового политического лидера. У них 

реальная власть – власть денег. Это яркий пример экстрактного 

института управления, который изобретён апологетами на западе 

для уничижения России. 

И второе соображение, которое трудно игнорировать. 

Подобно тому как отечественные «реформаторы» утверждали, что 

в России всё устроит «невидимая рука рынка», апологеты 

западного миропорядка стремятся навязать мнение о том, что 

мировые процессы также никем не управляются. В 

действительности, семья, коммуна, предприятие от мельчайшей 

фирмы до ТНК, территориальный район, страны, словом, все 

составные части мировой системы управляются руководящими 

подсистемами, и этот факт нельзя отрицать. Однако, как 

утверждают эти субъекты, мировые процессы в целом, по мнению 

этих «научных» работников, происходят сами по себе. «Цветные 

революции», протесты населения в неугодных западу странах и 

т.п. случаются, якобы, по воле случая и вопреки подачкам 

оппозиционерам в миллиарды долларов, заменивших 30 

сребреников. Очень странная логика, в то время как все мыслимые 

и немыслимые сложные системы подразделяются на 

руководящую и управляемую подсистемы, а мировая экономика в 

целом будто бы не имеет руководящей подсистемы. Причём этот 

тезис утверждается без каких-либо доказательств, но с яростной 

агрессией в формате избитого штампа – «теории заговора». К 

сведению апологетов западной руководящей подсистемы, это не 

теория заговора, но объективные законы науки управления, 

согласно которой руководящая подсистема в любой сложной 

системе формируется и функционирует всегда без каких-либо 
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исключений.43 Ещё Ш.Монтескье писал, что текущие события 

всегда являются результатом длинного ряда перемен, вызванных 

последовательными и целенаправленными действиями, 

предпринятыми в прошлом. Именно в них надо искать истинную 

причину того, что поверхностному взгляду кажется стечением 

случайных обстоятельств или же минутными намерениями 

отдельных лиц. Поэтому не следует твердить мантры о вреде 

теории заговора, но всеми силами и средствами научной 

методологии выводить тайную мировую руководящую 

подсистему из закулисья (по Ильину) на свет божий, а в отдельно 

взятой стране необходимо регулярно менять состав руководящей 

подсистемы, как это делается в Китае. Иначе мы попадём в эпоху 

нового варварства на несколько веков, как это проиллюстрировано 

на Рисунке 1 в начале книги. 

Рукотворные процессы по ускоренному и варварскому 

упрощению российских руководящей и управляемой подсистем в 

формате строительства «открытой рыночной экономики» 

нацелены на получение западом, конкретно, американскими ТНК, 

необратимых преференций без усилий по улучшению 

экономических, социальных и политических параметров своей 

руководящей подсистемы. Эти рукотворные процессы 

характеризуют также воспроизводственный цикл капиталитарной 

общественно-экономической формации как завершающийся перед 

аутопоэзным зарождением в его недрах и развитием новой 

будущей гармонической общественно-экономической формации, 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. В этом сущность современного глобального 

кризиса цивилизации и вытекающие из него задачи для 

отечественной науки, разрабатывающей принципы и механизмы 

управления крупномасштабными сложными социальными 

системами. 

Различие взглядов и споры в сфере теории развития 

диссипативных структур общественно-экономических формаций 

продолжаются по сей день. Современные учёные, политики, 

простые люди обыватели не перестают удивлять. В прессе, на 

радио, телевидении, в коридорах законодательной и 

исполнительной власти по данному вопросу идёт дискуссия, 
 

43Научный анализ генезиса «мирового правительства» представлен в работе 

Павленко  В.Б. Мифы «устойчивого развития». «Глобальное потепление» 

или «ползучий» глобальный переворот? М.: ОГИ, 2011, 944 с. 
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переходящая в непримиримую войну неолибералов и 

государственников, к которым примыкают неомарксисты. Однако 

различие их позиций имеет значение лишь на уровне процессов 

функционирования капиталитарных отношений. Такие деятели 

свято верят в то, что все предыдущие формации жили и умерли, а 

восхваляемый и превозносимый ими капитализм или социализм 

жил, живёт и будет жить вечно. Иными словами, спор сторон 

ограничивается лишь рамками того, какие именно бумажные 

законы следует принять для того, чтобы финансовые олигархи 

(или новая партийная номенклатура-соцолигархия) продолжали 

«гламурную» жизнь за счёт большинства населения, которое 

должно больше и эффективнее трудиться по найму за все меньшее 

вознаграждение. С точки зрения категории «руководящая 

подсистема общества», известные дискуссии не выходят за рамки 

непримиримой борьбы за доминирование и «хлебные места» в 

капиталитарной руководящей подсистеме, чтобы продолжать 

эксплуатацию членов управляемой подсистемы в своих интересах. 

Либералы выступают за акционерный принцип неэквивалентного 

изъятия части общественного продукта в свою пользу. 

Государственники делают то же самое, скрываясь за 

бесконтрольным расходованием бюджета и за так называемыми 

общественными фондами потребления. Расходованием и того, и 

другого руководит очень узкая группа лиц, принимающих 

решения, в руководящей подсистеме. За место именно в этой 

группе идёт непримиримая борьба либералов и 

государственников. 

Здесь нельзя обойти вниманием тот факт, что «изобретая» 

искусственные категории, такие как «институты», для 

доказательства вечности капиталистических отношений научным 

работникам от экономики, именующим себя 

институционалистами, приходится обходить категории 

«руководящая подсистема» и «управляемая подсистема». Как 

пишет Ф.Фукуяма «о социальном капитале и гражданском 

обществе часто говорят, как о полезной вещи, которой хорошо 

обладать»,44 но они не всегда приносят пользу. А П.Беттке, 

Ч.Койн, П.Лиссон и Ф.Саутет целенаправленно исследовали 

 
44Фукуяма Ф. Великий разрыв, М.: АСТ, Ермак, 2004, с.33. 
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«тёмную сторону» этих двух и других надуманных институтов.45 

Малосодержательные споры вокруг абстрактных институтов не 

приводят к разрешению глобального кризиса, накрывшего 

мировую экономику. От фантазий об институтах следует перейти 

к более точным понятиям, которые соответствуют библиотеке 

компонент подсознательного образца людей. Институты 

придуманы для сокрытия пороков западного капитализма, 

большевистского социализма и апологетики их вечности и 

сакральности, по образу и подобию коммунистического института 

«общественные фонды потребления». Однако они ни на йоту не 

продвигают научный сущностный анализ, который свойственен, 

например, политической экономии. Именно поэтому здесь 

приходится достаточно подробно разбирать понятия и категории, 

которые метрически и топологически устремляют учёных к 

компонентам подсознательных образцов и фундаментальным 

свойствам Природы, которые определяют развитие сознательной 

биологической сложной диссипативной системы. Введение новых 

категорий кибернетической эпистемологии взамен понятий 

Mainstream аналогично переходу от измерения длин метром, не 

имеющим делений, к более совершенным измерительным 

инструментам, позволяющим оценивать метры, сантиметры, 

миллиметры и т.д. 

Видимость участия членов управляемой подсистемы, 

наёмных тружеников, в управлении всячески подчёркивалась в 

бумажных законах генерального советского капиталиста – 

Политбюро и расширенного состава его коммандитных товарищей 

– ЦК КПСС. Руководящая партийная соцолигархия поставила 

между собой и наёмными работниками боевой авангард в виде 20 

миллионов рядовых членов КПСС, в большей их части имеющих 

права управляемой подсистемы. Именно партийная номенклатура, 

а не рядовые коммунисты, пользовалась и распоряжалась 

создаваемыми в общественном воспроизводстве благами, начиная 

со спецпайков, спецполиклиник и прочих спецблаг для узкого 

круга соцолигархии и заканчивая растратой громадных сумм на 

избыточное вооружение, бессмысленные расходы на 

троцкистский экспорт коммунизма в другие страны и т.п. 
 

45Boettke P.J., Coyne Ch.J., Leeson P.T., Sautet F. The New Comparative 

Political Economy // The Review of Austrian Economists. 2005, Vol. 18, № 3-4, 

c. 294. 
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Методология кибернетической эпистемологии не позволяет 

сделать иного вывода, как то, что большевистский социализм и 

западный капитализм есть ни что иное, как две допустимые 

теоретические модели производственных отношений единой 

капиталитарной формации, в которых эксплуататорские 

руководящие подсистемы именовались по-разному: олигархи и 

партноменклатура-соцолигархи. 

В этом смысле «классы» входят как составные элементы в 

руководящую и управляемую подсистемы.46 Использование 

данной категории в качестве инструмента научного анализа 

уводит науку от вскрытия сущности доминирования членов 

руководящей подсистемы над членами управляемой подсистемы, 

которая является определяющей при применении методологии 

кибернетической эпистемологии. 

С.Гезелль предвосхитил понимание корысти членов 

руководящей подсистемы при подготовке бумажных законов 

государства. Он мудро заметил: «Деньги лишь едва-едва 

защищены материалом, из которых они сделаны, от 

государственного произвола. Примерно так же, как пергамент 

конституции защищает народ от узурпации власти кем-

либо».47 Он же проиллюстрировал олигархический характер 

руководящей подсистемы при капитализме на простом примере 

своего времени. «Немецкие землевладельцы попросили 

государство увеличить стоимость еды для нации через увеличение 

импортных пошлин для ввозимой из-за границы еды, государство 

пошло навстречу пожеланиям землевладельцев. Немецкий 

рабочий люд попросил государство снизить цену на еду 

посредством ЗАПРЕТА на импортные пошлины, ему, народу, 

было твёрдо отказано».48 

Подобный тоталитаризм членов руководящей подсистемы 

повторяется в истории неоднократно. Например, в России – при 

очередном обвале курса рубля, создавшем феноменальную 

прибыль для финансовых спекулянтов и их инсайдеров, 

организовавших эту аферу. 

 
46Мы не будем останавливаться на подробном анализе данного вопроса. Его 

представил А.Д. Шутов О диктатуре пролетариата. Геополитический 

журнал, №2 (9), 2015, с. 2-10. 
47Gezell S. The Natural Economic Order. с. 115. URL: http://lib.rus.ec/b/184495. 
48Там же. 
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Здесь уместно продолжить, развивая чудную мысль 

Э.Фромма, но применительно к политике западной руководящей 

подсистемы. Сегодня мы имеем дело с обезумевшими западными 

странами, ведущими себя подобно механическому и бездушному 

демократизатору-автомату, который не знает и не понимает 

самого себя. Знают они лишь ту самую «западную демократию», 

которую они ожидают увидеть – сообщество особей, чей язык 

общения заменён бессмысленным лепетом политтехнологов от 

СМРАД,49 чей живой смех заменён синтетической улыбкой 

вселенского «CHEESE», чья истинная боль сменилась чувством 

тупого бессильного отчаяния, как в Югославии, Ираке, других 

арабских государствах, Украине. О суррогате западной 

«демократии» могут быть сказаны две вещи. Первое – она страдает 

от утери непосредственности и индивидуальности, так как давно 

превратилась в апологетическое заклинание, часто выходящее за 

границы здравого смысла и гуманистической парадигмы, а это 

может оказаться неизлечимой болезнью. Второе – она не 

отличается существенно от того, что пытаются навязать нам 

отечественные и импортные либеральные реформаторы и 

демократизаторы.50 Любой мало-мальски сведущий человек, 

который хотел бы стать реальным реформатором, а не 

 
49Средства массовой рекламы, агитации, дезинформации (СМРАД). 

Аббревиатура предложена А.И. Фурсовым как наиболее полно и адекватно 

отражающая деформацию поведения средств массовой информации. Ф. фон 

Хайек именовал их «ретрансляторами», куда он включал газеты, 

кинофильмы, романы, школу, политические материалы и беседы с 

авторитетными собеседниками. Именно такие ретрансляторы формируют 

исподволь у каждого человека уникальную библиотеку подсознательных 

образцов, через которые потом индивидуум воспринимает явления 

окружающей действительности. В этой связи вспомним прозорливое 

произведение Джанни Родари «Джельсомино в стране лжецов». 
50В мягкой трактовке откровенная глупость, а в реальном масштабе 

наглядный идиотизм и даже сознательное предательство наших горе-

реформаторов, очевидны, так как даже западный апологетический 

институционализм научно доказал, что развитие страны возможно тогда и 

только тогда, когда навязываемые сверху бумажные законы опираются на 

эндогенные институты и метис в широком понимании. В противном случае 

страна, государство, общество и экономика будут поставлены на грань 

распада и уничтожения, что мы и наблюдаем в России. Их научная 

некомпетентность и откровенная агрессивность по отношению к 

российскому (советскому) этносу поразила и поражает даже врагов России. 
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разрушителем, должен в своей деятельности либо подстраивать 

новые бумажные законы под сложившийся в данном социуме 

метис, либо прилагать конкретные усилия по развитию самого 

метиса, чтобы новые законы были акцептованы, а не отторгнуты 

социумом. Устойчивость российского социума против 

чудовищных манипуляций, именуемых реформами, обусловлена 

беспрецедентной безграмотностью реформаторов и 

заряженностью метиса российского общества против 

капиталитарной ментальности индивидуализма, эгоизма и 

исключительности. 

В настоящей книге с позиции кибернетической эпистемологии 

будет показано далее, что гоббсианская модель государства, как 

генератора бумажных законов, ограничивающих способности, 

потребности, интересы и ценности большинства общества может 

работать на ограниченной территории, в короткие периоды и 

должна подкрепляться насилием и тиранией, именуемой сейчас на 

западе «демократией». 

На позиции тоталитаризма членов современной руководящей 

подсистемы переходят и адепты теоретической модели 

институционализма. Так Д.Норт писал: «...институты далеко не 

всегда создаются ради эффективности. Они создаются скорее для 

того, чтобы служить интересам тех, кто занимает позиции, 

позволяющие влиять на формирование новых правил».51 

Отстаивая своё поверхностное понимание базиса развития 

человеческого социума в форматах «убеждений», Д.Норт особо 

подчёркивал, что не всякие убеждения (компоненты 

подсознательных образцов – прим. авторов) имеют значение для 

формирования институтов (бумажных законов, облекаемых и 

материализуемых в форме институтов – прим. авторов.). В первую 

очередь важны компоненты подсознательного образца (сущность) 

понятия «убеждение лиц, принимающих решения» или самых 

отъявленных членов руководящей подсистемы. Д.Норт 

рассматривал институты, как формальные и неформальные 

правила игры, что, по нашему мнению, является умышленной 

подменой понятий. Правила игры и формирование тех или иных 

институтов являются лишь результатом издаваемых членами 

руководящей подсистемы бумажных законов, а также так 
 

51Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование 

экономики. М.: Фонд экономической книги «Начала», 1997, с. 33. 
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называемым неформальным «обычаем торгового оборота» или 

историческими и географическими обычаями и традициями, в 

древности и в настоящей книге именуемые «метисом». 

Приведём яркий пример, иллюстрирующий вторичность 

институтов по отношению к бумажным законам. Во времена 

Ф.Д.Рузвельта его демократическая партия доминировала в обеих 

палатах Конгресса США. Воспользовавшись такой монополией, 

он пытался протолкнуть бумажный закон, который существенно 

снизил бы планку прав такой организации, как Верховный суд. 

Естественно, в этом случае институт судебной власти в США стал 

бы принципиально другим. Отвергнутый законодателями, по 

причине страха за личное благосостояние, предлагаемый 

бумажный закон послужил существующему тренду в развитии 

института судопроизводства в США. 

Нельзя не упомянуть здесь известный тезис Ф. фон Хайека: 

«Выбор таков: или свободный парламент, или свободный 

народ».52 Но на западе и в современной России все парламенты 

избираются исключительно руководящей подсистемой для своих 

нужд, поэтому говорить в таком случае о свободе народа может 

лишь циник или умалишённый. 

В этом смысле между двумя видами «человеков», входящих в 

руководящую и управляемую подсистемы до сих пор существует 

принципиальная разница. Членов руководящей подсистемы 

следует называть «Человек Принуждающий». Идеология 

«Человека Принуждающего» состоит в том, что для управляемой 

подсистемы лучше быть эксплуатируемой в мирном обществе, 

нежели жить в хаосе или анархии. Такая идеология сейчас 

возводится в некий вселенский абсолют. Эта идея не нова. Она 

лишь перефразирует идеологический постулат колониализма, 

который гласит, что люди будут счастливы и при полной 

зависимости от метрополии, если им будут обеспечены мир и 

минимальный достаток. 

Западная парадигма Mainstream, стремящаяся оправдать 

паразитическую сущность членов современной руководящей 

подсистемы, отстаивает тезис, что управление привилегиями 

членов руководящей подсистемы создаёт интересы, 
 

52Хайек Ф.А. фон. Право, законодательство и свобода: современное 

понимание либеральных принципов справедливости и политики. М.: 

ИРИСЭН, 2006, с. 243. 
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сдерживающие насилие в обществе. Предоставление всем элитам, 

составляющим руководящую подсистему, одинаковых 

привилегий превращает эти привилегии в капиталитарное право 

доминирования членов руководящей подсистемы над 

представителями управляемой подсистемы. Гуманистическое 

право, напротив, распространяет любые привилегии на всех без 

исключения людей по праву их рождения на Земле. 

Большинство честных учёных сходится во мнении о сущности 

руководящей подсистемы: 

− во-первых, члены эксплуататорских руководящих 

подсистем и их советники вполне отдают себе отчёт, что нужно 

делать, чтобы экономика развивалась правильно, по наиболее 

рациональному сценарию; 

− во-вторых, члены руководящей подсистемы не делают 

этого умышленно, так как их приоритетным интересом 

является не рациональное использование ресурсов ради 

благосостояния членов управляемой подсистемы, но сохранение 

своей власти любыми средствами, зачастую даже жертвуя 

своими прямыми материальными выгодами от «правильного 

развития» страны; 

− в-третьих, доминирование членов руководящей 

подсистемы над членами управляемой подсистемы опирается на 

объективность того рода, что повседневная реальность 

обусловливает принятие человеком таких решений, 

понимание которых, к сожалению, выходит далеко за границы 

его мирознания. 

В 2006 г. академик Д.С.Львов, характеризуя формирование 

капиталитарной руководящей подсистемы в нашей стране, 

отмечал: «У нас, как минимум, две России. Есть богатая Россия, 

которая живёт по западному образцу, которая создала для себя 

замкнутый контур жизнеобеспечения. Это своеобразная закрытая 

система существования: офис – переезд под охраной в загородную 

или иную резиденцию, закрытая частная школа, закрытый 

частный университет – желательно за рубежом, а потом – и выезд 

за рубеж. И эта малая часть России, на долю которой приходится 

15-17% населения, сегодня имеет доходов от собственности в 

России 92%. <…> Все реформы, которые мы проводим, 

направлены на поддержание уровня жизни наиболее богатых 

людей. Что это значит? Это значит, что мы своими руками создали 
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- или позволили власти это сделать – без оглядки на настоящую 

экономическую науку механизм самовоспроизводства бедности. 

<…> Такой невиданной эксплуатации наёмного труда и такого 

безразличия власти к самому ценному капитану – своему народу – 

не знает ни одна современная страна мира. <…> Надо прекратить 

бездарную законотворческую деятельность (поймите меня 

правильно): пять лет обсуждают Налоговый кодекс, приняли закон 

о монетизации льгот, который требует немедленной отмены, 

который унижает наш народ. Поэтому мне кажется крайне важной 

и вторая нравственная норма: каждый гражданин РФ, независимо 

от национальности и места проживания, должен иметь равное 

право доступа к тому, что от Бога, и равное право на получение 

социального дивиденда, включая образование. Эта норма 

включает, прежде всего, бесплатное образование. Эта норма 

означает бесплатное и качественное здравоохранение и 

значительную долю помощи государства развитию науки. Мы 

создали такую систему распределения доходов, когда горб 

доходов на кривой распределения постоянно смещается в сторону 

богатых. Естественно, это ставит ограничения для развития 

основного богатства общества – человека, его образования и 

роста». 53 

Множество западных журналов обошла история о том, как 

однажды Роман Абрамович, находившийся в Баку, сказал своему 

помощнику, что хочет суши на обед. Тот заказал за 1200 фунтов 

суши в фешенебельном японском ресторане на Парк-лейн в 

Лондоне. Блюдо на лимузине доставили в аэропорт Лутон. 

Преодолев на частном самолёте 3000 миль, суши попали на стол к 

Абрамовичу в Азербайджане. Заказ обошёлся в 40 тысяч фунтов, 

что является самой дорогой доставкой обеда в истории. 

Здесь нельзя обойти вниманием западную пропаганду 

процветания благодаря инклюзивным институтам общества. 

Д.Асемоглу, Дж.Робертсон, Д.Лал и другие утверждают, что, 

создав систему инклюзивных институтов в экономике, 20-25 стран 

Запада добились большего процветания нежели 175 стран 

 
53Академик Д.С.Львов об ограблении России. Выдержки из выступления 

академика Д.С. Львова на Рождественских образовательных чтениях 31 

января 2006 года в Кремлёвском дворце съездов. Российская академия наук. 

Офиц. веб-сайт. 24.02.2006. URL: http://www.ras.ru/digest/showdnews.aspx? 

id=35fe0fb7-bcd4-4e8b-b5cb-362ebdb7e90b &print=1. 

http://www.ras.ru/digest/showdnews.aspx
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остального мира. Если это не умышленная ложь, то тогда это 

предельная глупость. Рассмотрим две мотивировки. 

Первая. Если подойти к экономической истории так 

называемых развитых западных стран с банальной линейкой 

«кэш-фло», то тезис научных работников – институционалистов 

рушится. Крестоносцы грабили страны своих завоеваний, испанцы 

грабили Америку, Англия преуспела по всему миру, разорив 

богатейший Китай и Индию. Голландия и др. – веками жили 

исключительно грабежами. США грабили вместе со всеми, ещё и 

«выжимали соки» из рабов на плантациях. Ещё в начале прошлого 

века все эти «демократии» промышляли банальным грабежом 

революционной России, занимались откровенным 

крысятничеством в ходе гражданской войны. Если из экономик 

так называемых развитых стран изъять вс` награбленное вместе с 

результатами кругооборота этих воровских средств, то от величия 

этих стран останется лишь шкурка, как от линялой змеи. Когда 

СССР ввёл в международную этику нормы взаимоуважения и 

мирного сосуществования, грабить открыто стало 

затруднительно.54 Тогда Западом был изобретён новый иезуитский 

способ грабежа. Самым эффективным оказалось принуждение 

всего мира пользоваться так называемыми резервными валютами. 

Все страны должны отдавать за них реальные ценности, а 

эмитенты – лишь нажимать кнопку «принт». Вторым способом 

стало навязывание странам бумажных законов так называемой 

открытой рыночной экономики, которые за полушку скупают 

транснациональные корпорации всё тех же «стран-благодетелей». 

Вся история, без каких-либо исключений, показывает, что сначала 

был откровенный бандитский грабёж, а потом в стране начали 

 
54Вопреки очевидному принуждению западных хищнических государств к 

гуманной трансформации их агрессивной политики перманентного грабежа 

миролюбивым и гуманным примером СССР, все тот же Д.Лал пишет: «весь 

роскошный остов элегантной, усложнённой и утончённой теории, которая 

берет своё начало от Рамсея, Самуэльсона, Мида, Литтла и Даймонда с 

Мерлизом и восходит к Аткинсону и Стиглицу, строится как таковой на 

предположении о благожелательном государстве, управляемом 

платоновскими стражниками, и все больше становится наивным и 

нереалистичным». (Lal D. Against Dirigisme. San Francisco, ICS Press, 1994, 

с. 35). Д.Лал до последнего униженного и оскорблённого отстаивает 

сакральность права сильных жить за счёт унижения и уничтожения слабых. 
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создаваться инклюзивные институты управления. Но и здесь не 

все так просто. 

Вторая. Настойчивое выпячивание инклюзивных институтов 

управления и их противопоставление экстрактным также не 

выдерживает никакой критики. Пропагандируя инклюзивные 

институты, включающие президентов, парламенты и т.п., на 

большинство научных работников как будто нападает 

слепоглухота. Можно ли сказать, что избираемые лица, 

принимающие решения, самостоятельны и они могут хотя бы что-

то решить? Между выборами такая иллюзия может создаться, и то 

только у ненаблюдательных людей. Покупка всех избираемых, 

жёсткое закрепление избранных лиц за каждым «хозяином» 

осуществляется ещё в ходе предвыборной кампании. «Кто 

девушку обедает, тот её и танцует» – принцип выборов в 

современной капиталитарной системе.55 

Суть всей этой кутерьмы состоит в функционировании на 

западе двухконтурной системы управления. В тени располагается 

экстрактная руководящая команда, которая принимает все 

решения, полностью распоряжается всеми избранными фигурами 

и выращивает ничего не решающую инклюзивную систему 

управления на потребу народу и научным работникам.56 Научные 

работники на западе прекрасно понимают, кто в доме хозяин, 

поэтому они расхваливают некие малозначимые инклюзивные 

институты, чтобы отвлечь внимание простаков от реальных 

властителей мира, представляющих собой самый эксклюзивный 

институт управления за всю историю Человечества. Именно в 

такой двухконтурной системе руководства общества и экономики, 

построенной за счёт богатств ограбленных за века народов, 

кроется залог процветания западных стран. 

 
55На проходящих в 2015 г. «праймериз» республиканской партии Д.Трамп, 

стоя в длинном ряду кандидатов в будущие президенты США, обронил 

между прочими словами мысль, что все стоящие по обе стороны от него 

получали его, Трампа, деньги на свои предвыборные кампании. Поэтому, 

когда он пригласил на свою свадьбу Х.Клинтон, у неё не было шансов 

отказать даже в такой светской просьбе. Что уж говорить об обязательствах 

избираемых лиц перед финансирующими их толстосумами. 
56Это блестяще показал Овинников Р.С. в книге «Уолл-Стрит и внешняя 

политика». М.: Международные отношения, 1980. 
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В этом аспекте представляется весьма прозорливыми 

структурные реформы системы управления И.В.Сталина. Он 

десятилетиями боролся за выведение партии из руководящей 

подсистемы экономики, чувствуя, что партия была, есть и будет 

эксклюзивным институтом. Убрав партячейки с производства, он 

мог строить то, что сейчас именуется инклюзивными 

экономическими институтами. Для этого он сформировал самый 

образованный и квалифицированный народ в мире. Оставался 

лишь последний шаг. Для этого после войны был создан 

Спецкомитет в составе трёх направлений, где партячейки были 

запрещены. Закончить начатое ему помешала Отечественная 

война и заговор высшей партноменклатуры во главе с 

Хрущёвым.57 В Китае же под лозунгом «одна страна – две 

системы» постепенно продвигают двухконтурную, экстрактно-

инклюзивную систему управления в жизнь. Успехи всем 

очевидны. КНР уже сейчас далеко опережает все «развитые 

страны», а если из суммарного «кэш-фло» западных стран вычесть 

бессовестный эмиссионный доход от команды «принт», то 

сравнение будет ещё более разительным. 

В 1931 году В.И.Вернадский в дневнике записал, что, по его 

мнению, вскоре настанет время диктатуры учёных. Это может 

произойти быстро или с задержкой, аналогичной Средневековому 

провалу в истории, прервавшему поступательный ход развития 

цивилизации на тысячу лет.58 На тот же процесс обратил внимание 

выдающийся советский математик, сотрудник ИПМ, академик 

 
57Здесь уместно напомнить события 1964 года. Во время празднования 90-

летия У.Черчилля гостем был произнесён тост за самого ярого врага России. 

Юбиляр в порядке алаверды сказал: «К сожалению, сейчас имеется человек, 

который нанёс вреда стране Советов в 1000 раз больше, чем я. Это Никита 

Хрущёв, так похлопаем ему». (Цитируется по книге Чигирина И. Белые и 

грязные пятна истории. О тайне смерти И.В.Сталина и о некоторых 

обстоятельствах его правления, Великие Луки, 2007, с. 307). 
58Здесь надо понимать в более общем виде, что наиболее значимые 

достижения греческой цивилизации (философия) и римской (римское 

право), были преданы забвению на многие столетия. То же самое касается 

достижений медицины, многих технологий, как в Древнем Египте, Китае, и 

т.п. Дополнение философии и римского права исконно русской 

духовностью (деятельный исихазм) является основой будущей 

гармонической общественно-экономической формации, или 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. 



82 
 

И.М.Гельфанд: «Я думаю, что имеется два архетипа, 

первоначально заложенные в психологии человечества. И дуализм 

состоит в противоречии между этими архетипами. В психологии 

человека и общества я бы назвал это противоречие – противоречие 

между понятиями «cleverness» (ум) и «wisdom» (мудрость). По-

другому можно сказать, что в первом архетипе человек 

рассматривается и воспринимается как высшее достижение в 

процессе эволюции или венец творения <...> Во втором архетипе 

человек есть часть живой природы <...> и не может выделять себя 

из неё, или, точнее, если и выделяет, то только временно, 

принимая границы этого разделения <...> Правильное 

гармоничное развитие зависит от понимания того, что есть эти два 

архетипа и необходимости их правильного соотношения. И 

«перекос» в любую из сторон или ограничение приводят к 

патологическому развитию человеческой личности, общества и 

т.д.» Именно фазовый переход от доминирования в руководящей 

подсистеме первого архетипа к власти второго архетипа видится 

как выход из современной точки бифуркации согласно пословице: 

«Умный человек найдёт выход из любой ситуации, а мудрый в неё 

просто не попадёт». 

Руководящая подсистема гармонической формации будет 

включать три элемента, где в самом центре фрактальной 

структуры находятся благородные мужи – Производители. По 

периметру центра располагаются сообщества и сообщества 

сообществ,59 состоящие из ассоциированных собственников, в 

основном Потребителей. На самой периферии социальной сетевой 

структуры располагается специализированная часть руководящей 

подсистемы, которая формируется собственниками (по 

согласованию с Производителями) в своих интересах и из своих 

рядов для исполнения различных координирующих и 

исполнительных функций. Так в самом общем виде будет устроена 

система воспроизводства экономики и социума 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

 

 

 
59В самом общем виде сообщества и сообщества сообществ формируются 

по принципу естественной консолидации людей на основе чувства 

совместимости их потребностей, интересов и ценностей на 

психофизиологическом уровне. 
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Управляемая подсистема общества и экономики 

Управляемая подсистема общества и экономики – это все 

люди и структуры социума, включая сообщества и субкультуры, 

не получившие своего места в руководящей подсистеме и 

вследствие этого не имеющие доступа к процессам принятия 

решений о распределении природных ресурсов и создаваемых 

благ. Члены руководящей и управляемой подсистем вместе 

составляют все население Земли, страны, предприятия и т.п. в 

каждый момент времени. Исключения могут составлять лишь 

«робинзоны» на необитаемых островах. 

Категории «руководящая подсистема» и «управляемая 

подсистема» будут использоваться в исследовании и 

моделировании целостной системы социально-экономических 

отношений, так как независимо от классовых интересов, входящих 

в них людей, потребности, интересы и ценности членов 

руководящей и управляемой подсистем существенно отличаются. 

Таким образом, категории «руководящая подсистема» и 

«управляемая подсистема» общества являются в концепции 

ДОБРОТВОРЕНИЯ структурообразующими, так как классовая 

структура общества, гипертрофированная в марксистской теории, 

устарела. Она является исторически преходящей и 

идеологизированной, но не научной трактовкой структуры 

общества в рамках цивилизации покорителей Природы. Любая 

сложная система в Природе, включая социум, объективно состоит 

из руководящей и управляемой подсистем. Причём сложность 

организационной структуры руководящей подсистемы должна 

быть существенно больше сложности управляемой подсистемы. 

Нарушение данного фундаментального закона Природы приводит 

к трансформации или разрушению любой системы.60 

 

 

 
60Подробнее см. работы: Кретов С.И. Проблемы управления в свете теории 

сложности // Управленческие науки в современной России. Сб. докладов 

научн. конфер. Т. 1. М.: ООО «Изд. дом «Реальная экономика», 2014, с.226-

230; Кретов С.И. Управление развитием сложных (крупномасштабных) 

систем в свете теории сложности. Управление развитием 

крупномасштабных систем (MLSD’2013): Матер. Седьмой межд. конфер. 30 

сент.- 2 окт. 2013 г. Москва в 2 т. ИПУ им. В.А.Трапезникова РАН; под общ. 

ред. С.Н. Васильева, А.Д. Цвиркуна. – Т. 1. М.: ИПУ РАН, 2013, с.192-195. 
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Витальные (жизненные) потребности 

Витальные (жизненные) потребности (ВП) – это исторически 

обусловленная научная категория, которая характеризует 

социально приемлемый уровень потребностей (органическое 

строение витальных потребностей), обеспечивающих достойное 

существование людей на каждом данном историческом уровне 

эволюции сознания. О витальных потребностях задумывались 

очень давно. В третьей главе раздела 78 «Меры против стихийных 

бедствий» автор писал: «В случае голода государь должен 

оказывать помощь снабжением зерном и пищей. Он должен также 

устраивать работы по постройке сооружений для нуждающихся за 

пропитание. Равным образом он может устраивать раздел пищи, 

переселять голодающих в другую местность или же прибегать к 

помощи друзей (из соседних государств). Кроме того, он может 

производить отчуждение и изъятие излишков (у богачей)».61 Фома 

Аквинский, рассуждая о справедливой цене в торговле, делил 

товары на витальные, цены на которые должны устанавливаться 

королём и королевой на базе учёта фактических затрат на их 

производство, и на товары роскоши, фактические цены на которые 

могут отличаться от справедливых цен. Его мысли неоднократно 

воспроизводились последователями, но попали в забвение в эпоху 

доминирования отношений капитализма. 

Нельзя обойти вниманием точку зрения Ж.Ш.Л.Сисмона де 

Сисмонди, который был категорически не согласен с А.Смитом, 

Д.Рикардо и Ж.Б.Сэйем. Последние видели в социальном 

прогрессе лишь экономическую политику, нацеленную на 

накопление богатства. То есть они гипертрофировали 

хрематистику вопреки экономике. Проводимый здесь анализ 

показывает их естественное, исторически преходящее 

заблуждение. Тем значимее представляется прозорливая позиция 

Сисмонди, который утверждал, что богатство есть лишь средство, 

а целью человеческого бытия является политика справедливого 

распределения доходов. Он предложил не понявшим его 

современникам самую ответственную концепцию политической 

экономии, как исключительно нравственной науки, которая 

должна стоять на страже счастья человеческого рода. 
 

61Артхашастра или наука политики. Перевод с санскрита, Издание 

подготовил Кальянов В.И. М-Л.: Издательство Академии наук СССР, 1959, 

с. 228. 
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Многие мыслители прошлого разделяли человеческие 

потребности на две принципиально и качественно различные 

группы – снобистские и витальные потребности. Вслед за любым 

живым существом на Земле, Человек, как один из образцов фауны, 

для своего воспроизводства должен удовлетворять жизненные, 

или витальные потребности.62 Невероятно, но все живые существа 

на Планете, кроме Homo sapiens, одновременно со своим 

рождением получают безусловное право на удовлетворение своих 

витальных потребностей, которые включают различные 

жизненные блага и самое ценное – свободное время для отдыха и 

воспроизводства. Видел ли кто-нибудь бактерию, которая за обед 

вынуждена работать секретарём в офисе инфузории туфельки? 

Или шимпанзе, которая за банан гробит своё здоровье на 

плантациях у сусликов? Только Человек из управляемой 

подсистемы лишён естественного права на безусловное 

удовлетворение своих витальных потребностей бумажным 

законодательством, сакрально защищающим доминирование 

членов руководящей подсистемы. Представителям Человечества 

антиприродный, абсурдный и антигуманный принцип – «каждый 

должен трудиться на «дядю», чтобы не умереть от голода» – вбили 

в голову в виде компонента подсознательного образца. Даже 

простое сравнение всего живого, наделённого естественными 

правами бесплатно пользоваться благами Планеты в своих 

интересах, с Человеком, умышленно лишённым этих прав и 

обречённым напряженно трудиться за кусок хлеба, вызывает бурю 

возмущения у апологетов современной руководящей подсистемы 

как правого, так и левого толка. 

Аутопоэзный процесс эволюции сознания и обусловленное им 

развитие социально-экономических отношений подошло к порогу, 

за которым Homo sapiens вновь должны подняться в своих правах 

до уровня естественных и неоспоримых прав прочей живой 

 
62В этом смысле интересно вспомнить книгу Кейнса Дж.М. «Общая теория 

занятости, процента и денег». Вынося категорию «занятость» в начало 

названия своего произведения, автор тем самым подчёркивает, что 

получение средств на удовлетворение витальных потребностей через 

занятость является первой потребностью человека и условием развития 

капитализма. Для него решение данного вопроса было фактором 

жизнеспособности капиталистической формации, апологетом которой он, 

безусловно, являлся. 
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Природы. Все её представители, кроме Человека, не только имеют 

естественное право на удовлетворение своих витальных 

потребностей по факту рождения, но и реально удовлетворяют их, 

если этому умышленно не мешает Человек. Живущие на Земле 

твари, за исключением Человека, обладают безусловным правом 

собственности на витальные ресурсы, отнять которые у них может 

лишь наш алчный двуногий «частный собственник» с помощью 

бумажных законов, заборов, охотников, гербицидов, пестицидов и 

прочих извращений рыночной цивилизации покорителей 

Природы. 

Каждый человек только лишь по факту своего рождения на 

Земле также должен иметь право на безусловное и полное 

удовлетворение своих витальных потребностей, а бумажные 

законы должны их гарантировать. Но расходование конечных 

ресурсов Планеты на удовлетворение возвышающихся 

потребностей членов управляемой подсистемы не входит в планы 

представителей руководящей подсистемы. Завершающая свой 

жизненный цикл архаичная капиталитарная рыночная модель 

базируется на производстве товаров и услуг, в основном, для 

снобистского потребления, пределы которого не ограничены и 

ведут цивилизацию покорителей Природы к ресурсному 

истощению и последующей гибели. 

При этом надо иметь в виду, что витальные потребности 

Человека в исторической перспективе постоянно растут. Но за 

десятки тысяч лет они изменились весьма незначительно. По 

некоторым оценкам, их прирост составил всего 0,5%.63 Здоровый 

человек стал ненамного больше есть. При средней 

продолжительности жизни в 75 лет, обычный человек съедает 

около 3-3,5 тонн мяса. Новым смыслом жизни нормального 

человека не может стать поедание семи тонн бифштексов и 

лангетов за свою жизнь. 

Для противостояния неблагоприятным климатическим 

условиям нужны всё те же шубы и валенки или унты. Для 

прикрытия головы от Солнца – шапка. Витальные нужды 

 
63А.Гринспен, провёл своё собственное расследование потребительских 

предпочтений и сделал закономерный вывод: «Поведение потребителей 

практически не изменилось за последние 125 лет». (Гринспен А. Карта и 

территория. Риск, человеческая природа и проблемы прогнозирования. М.: 

Альпина Паблишер, 2015, с. 30). 
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имманентно не имеют тенденции к неограниченному росту. 

Поэтому и производство удовлетворяющих их предметов не 

может привести к ресурсному или экологическому кризису. При 

этом настоящие природоподобные инновации постоянно снижают 

издержки на создание продуктов для удовлетворения витальных 

потребностей. Это позволяет при ассортиментном расширении 

структуры витальных потребностей снижать стоимость корзины 

«органических витальных потребностей». Основная часть роста 

затрат вещества и энергии в индустриально развитых обществах 

приходится на удовлетворение снобистских потребностей 

ритуально-престижного характера. 

В естественной Природе права особи или стаи на лучшие 

жизненные (витальные) ресурсы определяются исключительно с 

помощью силы, но они даруются по самому факту рождения. В 

предчеловеческом мире не все особи рождаются, чтобы 

насладиться благами земной жизни. Многих Природа призывает 

на этот свет, чтобы они послужили для удовлетворения витальных 

потребностей других особей. Таков статистический баланс в 

жизненном цикле воспроизводства живой Природы.64 Но 

абсолютно все живые существа по факту рождения получают 

беспрепятственный доступ к имеющимся, часто весьма 

ограниченным, ресурсам для удовлетворения их витальных 

потребностей. Здесь важным является не объем ресурсов, 

приходящихся на одного потребителя, а сам факт 

беспрепятственного доступа к ним в меру природных прав каждой 

особи. Надо также вспомнить не познанный пока факт 

аутопоэзного снижения рождаемости, например, травоядных в 

годы засухи, да и всех прочих животных во времена бескормицы, 

как и многие другие проявления аутопоэзной мудрости Природы. 

Отъём у представителей управляемой подсистемы прав на 

безусловное удовлетворение витальных потребностей аналогичен 

взаимоотношениям человека с домашними животными. Дикие 

особи питаются сами, а домашние лишь с позволения их хозяев, 

 
64Человек сумел по большей части исключить себя из пищевых цепочек 

хищников. Но беспощадная эволюция компенсирует такое «покорение» 

законов Природы напастями со стороны «прожорливых» грибов, вирусов, 

бактерий, и других микроорганизмов, питающихся человечиной, с 

которыми ведётся все более ожесточённая, но бесперспективная борьба в 

множащихся по всему миру поликлиниках, больницах и аптеках. 
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которые заодно определяют, когда домашним животным надо 

рождаться, а когда умирать. В этом смысле можно провести 

аналогию между одомашненными животными и членами 

управляемой подсистемы. Это весьма обидно для большинства 

Человечества, но очень правдиво. 

Если же антиприродные человеческие ограничения на 

удовлетворение витальных потребностей ввести в биологическом 

мире, то общая деградация флоры и фауны не заставит себя ждать. 

Этот процесс снижения качества человеческого сообщества 

млекопитающих мы явственно видим на собственном примере. 

Природа мудра и таких глупостей, которые может себе позволить 

Homo sapience, в своих фундаментальных эволюционных 

решениях не допускает. На основе вселенского принципа 

общедоступности витальных ресурсов потребления биосфера на 

Земле аутопоэзно эволюционирует по восходящему тренду от 

первоклетки до Человека. А узкий клан приверженцев 

снобистского потребления, застолбивших при помощи бумажных 

законов и военного диктата свои права потреблять больше, чем 

другие, деградирует, утопая в безграничном потребительстве и 

прочих пороках. Новорождённый Человек должен, как и все 

прочие живые существа удовлетворять свои витальные 

потребности не по прихоти частных собственников ресурсов 

витального потребления, а по факту своего появления на Земле. 

Таков должен быть первый и бесспорный конституционный закон 

любого гуманистического общества. И только такой бумажный 

закон будет соответствовать фундаментальным свойствам 

Природы 

Удовлетворение базовых витальных потребностей людей 

более эффективным способом лежит в основе целеполагания в 

системе производительных сил и производственных отношений 

будущей гармонической общественно-экономической формации. 

Всего в шаге от понимания данного тезиса остановился 

французский экономист Ф.Перру, который постулировал, что 

развитие представляет собой комбинацию умственных (mentaux) и 

социальных изменений населения, которые позволяют ему 

концентрировано (cumulativment) и длительно увеличивать свой 

реальный продукт. Если под своим реальным продуктом он имел 

в виду совокупность благ, удовлетворяющих витальные 

потребности населения, то с его формулировкой трудно спорить. 
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Здесь невозможно обойти вниманием идентичный взгляд на 

проблему бедности, как следствия чудовищных бумажных 

законов, которого придерживался С.Гезелль. Его книга называется 

«Естественный экономический порядок», первая часть которой 

посвящена освобождению земли от каких-либо ограничений 

частной собственности. Он вводит термин «свободная земля». С 

его научными рассуждениями лучше ознакомиться по оригиналу. 

Здесь приведём лишь выводы. 

«1. Конкуренция среди людей НЕ МОЖЕТ происходить 

справедливо и беспристрастно, в соответствии с высокими 

духовными целями, если любая частная или общественная 

собственность на землю НЕ запрещена. 

2. Все люди – без исключения – имеют равные права на 

землю вне зависимости от расы, религии, культуры и т.д. Поэтому 

каждому должно быть позволено без ограничений переезжать 

туда, куда его зовёт сердце, желание, куда позволяет его здоровье, 

и там, на месте, использовать своё право на землю – точно такое 

же, как и у уже живущих на этой земле. Ни один человек, ни одно 

государство, ни одно общество не может оставлять себе хоть 

какую малую привилегию относительно земли. Ибо мы все – дети 

Земли. 

3. Идея СВОБОДНОЙ ЗЕМЛИ не признаёт никаких иных 

толкований. СВОБОДНАЯ ЗЕМЛЯ для всех есть абсолют. По 

отношению к земле не существует никаких прав народов, никаких 

прерогатив на обладание властью над территорией, никаких прав 

на самоопределение государств. Единственным сувереном над 

Землёй и землёй является человек, а не нации, не народы. По этой 

причине никто не имеет права воздвигать ограды, никто не имеет 

права взимать импортные пошлины. СВОБОДНАЯ ЗЕМЛЯ 

означает, что вся Земля рассматривается и понимается как одна 

большая общая территория, на которой НЕ ПРОИСХОДЯТ 

экспортно-импортные операции. Поэтому СВОБОДНАЯ ЗЕМЛЯ 

означает, что торговля ведётся абсолютно свободно: всех со всеми 

без ограничений, все тарифы и все границы уничтожаются. 

Национальные границы становятся просто административным 

делением, таким как, к примеру, мы имеем в виде «границ» между 

кантонами Швейцарии. 

4. Из вышеприведённого описания, что такое 

СВОБОДНАЯ ЗЕМЛЯ, следует, что выражения «английский 
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уголь», «немецкий поташ», «американская нефть» и т.п. должны 

пониматься только в географическом смысле. Каждый человек, к 

какой бы расе он ни принадлежал, имеет право на английский 

уголь, немецкий поташ, американскую нефть. 

5. Земля, пригодная для любой цели, распределяется среди 

желающих через публичные аукционы, в которых могут 

принимать все, без исключения, жители Земли. 

6. Рента за пользование этой землёй идёт в общественный 

фонд и ежемесячно распределяется среди матерей, имеющих 

малых детей, в равных долях по количеству детей. Ни одна мать 

на Земле не может быть исключена из распределения этих средств 

фонда ни по какой причине. 

7. Разделение земельных участков определяется только 

исходя из нужд тех, кто её использует. Т.е. малые участки для 

малых семей, большие участки – для больших. Выделяются 

большие участки для коммунистических, анархических, социал-

демократических колоний, для кооперативных обществ, для 

религиозных. 

8. Любая нация, государство, раса, общество, группа 

людей, объединённая по экономическому или любому другому 

признаку, или отдельный человек, желающий ограничить 

действие закона СВОБОДНОЙ ЗЕМЛИ – объявляется ВНЕ 

ЗАКОНА. 

9. Ныне существующие владельцы земли получают за неё 

полную компенсацию в форме государственных облигаций за 

потерю ренты».65 

В начале прошлого века это звучало, как утопия. Но, если 

стать на позицию политической экономии будущего, то это 

определяющий фактор превращения людей из загнанных, ради 

служебного роста «белок в колесе», в полноправных хозяев 

природных ресурсов для удовлетворения витальных 

потребностей. Только целесообразно от абстрактного понятия 

«свободная земля» перейти к научным категориям «ресурсы для 

удовлетворения органических витальных потребностей» и 

«ассоциированная частная собственность граждан». 

Захватив землю и другие ресурсы в частную собственность 

члены современной руководящей подсистемы принуждают членов 

 
65Gezell S. The Natural Economic Order, с. 52-53. 
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управляемой подсистемы работать на себя в обмен на средства для 

существования, также как хозяин диктует свою волю домашним 

животным. С.Гезелль пишет: «С национализацией земли рента 

будет целиком поступать в государственную казну и 

распределяться всем через предоставление государственных 

услуг. В этой связи труд, приложенный к земле, будет легче. Его 

будет нужно меньше для обеспечения себе достойной жизни; 

достаточно будет взять шесть или семь акров земли, а не десять, 

поэтому многие, чьё здоровье испорчено жизнью в продымленных 

городах могут воспользоваться возможностью переселиться на 

свежий воздух и зарабатывать хлеб свой фермерством».66 

Ещё в начале прошлого века он рассчитал: «Судя по 

подсчётам, данные для которых, увы, неполны на нынешний день, 

примерно $12 в месяц могут быть распределены на каждого 

ребёнка в стране, если взять ренту целиком и разделить на 

количество детей менее 15 лет. С такой поддержкой каждая 

женщина у нас в стране могла бы спокойно воспитывать детей, 

даже без принуждения на то, чтобы полностью зависеть от 

финансовой поддержки со стороны мужчин. Экономические 

причины не будут больше подрывать дух женщины. Её 

сексуальные предпочтения, желания и инстинкты – вот что будет 

преобладать в мотивах её действий и решений. Женщина будет 

полностью свободна в выборе партнёра, мужа, она будет обращать 

внимание на его здоровье, умственные способности, а не на то, 

способен ли он материально содержать её. Женщины снова станут 

максимально свободно решать с каким мужчиной они хотят быть 

и жить – это их величайшее право, право естественного отбора. И 

это право гораздо важнее, чем весьма иллюзорное право выбирать 

какого-нибудь политика на очередной срок».67 

Чтобы подчеркнуть геополитическую важность столь, 

казалось бы, мелкого вопроса, как безусловное удовлетворение 

витальных потребностей людей по праву рождения, С.Гезелль 

пишет. «До тех пор, пока фундаментальная необходимость 

каждого человека и каждого народа не будет удовлетворена – 

войны не исчезнут; человек будет убивать другого человека, одна 

нация будет стремиться уничтожить другую, континент будет 

воевать с другим континентом. Следует заметить вот ещё что: 
 

66Gezell S. The Natural Economic Order, с. 69. 
67Там же, с. 69-70. 
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результатом войны, даже если она нацелена на объединение, всё 

равно будет разъединение; войны разъединяют, рассекают, 

делят».68 И далее: «Между колыбелью и гробом лежит целая 

жизнь, та жизнь, которая, как мы знаем, есть процесс постепенного 

сгорания человека. Тело человека есть печь, в которой постоянно 

должен гореть огонь, если огня не будет, искра жизни 

человеческой потухнет. Нашу теплоту мы постоянно 

поддерживаем через питание, через одежду и обувь, через 

жилища. Пища, одежда, строительный материал – это всё 

продукты земли, однако, задумайтесь, что происходит с 

продуктами земли, если ВЛАДЕЛЕЦ этих продуктов нам их не 

даёт? Получается, что без дозволения некоторых собственников 

земли никто не может ни есть, ни одеться, ни жить вообще».69 

Те учёные, которые перестают смотреть на капитализм 

апологетически, а применяют системный взгляд, вплотную 

подходят к пониманию абсолютного приоритета витального 

потребления. Например, М.Кеннеди пишет: «С начала развития 

движения за свободную экономику и появления книги Гезелля 

«Естественный экономический порядок» живёт идея, которая так 

же очевидна, как и приведение денег в соответствие с кривыми 

естественного роста, и то, что земля, как воздух и вода, 

принадлежит всем людям. Однако зачастую она стыдливо 

замалчивается или отбрасывается как слишком далеко идущая. 

Это идея того, что прибавочная стоимость, получаемая от 

использования земли, должна принадлежать женщинам и детям, 

которые являются гарантом того, что она будет существовать 

дальше. Хельмут Кройц рассчитал величину возможной доли в 

пересчёте на душу и пришёл к следующему выводу: «Если 

суммировать обе изымаемые величины, а именно увеличение 

стоимости и начисляемые проценты по стоимости земли в ФРГ в 

размере 60 миллиардов марок каждая, в год на выплату пособий 

матерям или опекунам имеется сумма в размере 120 миллиардов 

марок для компенсации семейных расходов. Самый простой 

способ распределения – по числу детей или подростков. Если при 

распределении учесть всех детей младше 18 лет при одинаковой 

для всех сумме выплаты (в 1970 году при последней переписи их 

было около 13,6 млн.), в год на одного ребёнка приходилось бы 
 

68Gezell S. The Natural Economic Order, с. 74. 
69Там же, с. 76. 
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8800 марок, а в месяц – 730 марок».70 Далее она свою мысль 

развивает: «Очень важной мне представляется следующая мысль: 

для соединения социальной справедливости с возможно большей 

свободой необходимо прекратить спекуляцию всеми жизненно 

важными ресурсами. К их числу относятся не только деньги и 

земля, но и энергия, продукты питания, вода и другие 

основополагающие ресурсы. Спекулянты могут продолжать свою 

деятельность там, где это никому не повредит: почтовые марки, 

старинная мебель, стекло, фарфор, произведения искусства и т.д. 

Имеется достаточное количество областей деятельности, которые 

хотя и важны, но не являются жизненно важными».71 

В предисловии к книге «Происхождение семьи, частной 

собственности и государства» Энгельс написал примерно 

следующее: история определяется в конечном счёте 

производством жизни. И таким образом она определяется двумя 

группами факторов: 

− эволюцией производства средств к жизни, то есть 

сменой формаций, сменой классов, классовой борьбой; 

− эволюцией производства непосредственной жизни, то 

есть эволюцией семьи. 

Многочисленные эксперименты по всему миру доказали, что 

самая эффективная социальная политика – это раздача 

«бесплатных денег» всем гражданам страны без обязательств, 

говорит молодой, но уже известный нидерландский историк, 

писатель Рютгер Брехман. Идею гарантированного прожиточного 

минимума сегодня всерьёз разрабатывают лидеры политических 

партий сразу в нескольких европейских странах. В Голландии 

только что вышла новая книга Р.Брехмана «Gratis Geld Voor 

Ledereen» («Бесплатные деньги для всех»). Он убеждён, что 

философия успеха как имманентного роста доходов зашла в тупик. 

Этой темы касалась и его удостоенная литературных премий 

предыдущая книга «De Geschiedenis Van De Vooruitgang» 

(«История прогресса»). «Бесплатные деньги для всех» – четвёртая 

книга Р.Брехмана, которому только 26 лет, – не менее виртуозно 

вышибает пьедестал почёта из-под ног авторитетных 
 

70Кеннеди М. Деньги без процентов и инфляции. Как создать средство 

обмена, служащее каждому, с. 41. http://malchish.org/lib/economics/ 

kennedi_bez_procentov.htm. 
71Там же, с. 48. 

http://malchish.org/lib/economics/%20kennedi_bez_procentov.htm
http://malchish.org/lib/economics/%20kennedi_bez_procentov.htm
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неолиберальных, институциональных и прочих теорий 

капиталитарного развития, причём делает это с заразительным 

оптимизмом и верой в Человека. 

Р.Брехман подсчитал, что Африка в целом за все время после 

Второй мировой войны получила от запада ровно столько же 

«помощи в целях развития», сколько стоил один год войны в 

Ираке – 5 миллиардов долларов. Известны результаты 

исследования Всемирного банка, согласно которым 85% всех 

денег, которые Запад направил на помощь развивающимся 

странам в 20 веке, пошли не на те нужды, на которые они были 

предоставлены. 

Удовлетворение витальных потребностей людей никогда не 

приводит к иждивенчеству. Так, в Мексике и Бразилии, в Индии и 

Южной Африке, в Канаде и США проводились 

крупномасштабные эксперименты по раздаче бесплатных денег. И 

везде каждый раз получалось, что если людям с наименьшим 

доходом гарантировать достойный прожиточный минимум, то они 

не перестают работать, стремятся продолжить образование, 

начинают чего-то добиваться в жизни, и в итоге общество от этого 

выигрывает. 

В Канаде в 70-е годы был проведён фантастический 

эксперимент. «Идея базового минимума, который должно 

гарантировать государство для всех граждан, очень стара. Её 

высказывал ещё Томас Пейн, один из отцов-основателей США. 

Идея очень простая: дать каждому гражданину ежемесячную 

сумму, на которую можно жить. То есть её должно быть 

достаточно, чтобы оплатить еду, крышу над головой, какие-то 

образовательные программы. Больше не надо. Подразумевается, 

что все получатели этого гранта параллельно будут работать. 

Таким образом предполагалось искоренить бедность как явление. 

В Канаде решили пойти дальше и претворить эту идею в жизнь: в 

местечке Дауфин (Манитоба – прим. авторов) было решено 

искоренить бедность. Его так и назвали «город без бедности». Все, 

кто оказывался под угрозой опуститься ниже уровня бедности, 

получали ежемесячные выплаты, без всяких обязательств. 

Эксперимент продолжался 5 лет».72 Пришедшее к власти 

либеральное канадское правительство перестало выдавать деньги 
 

72Брехман Р. Gratis Geld Voor Ledereen (Бесплатные деньги для всех) 

http://inosmi.ru/world/20141207/224774000.html. 

http://inosmi.ru/world/20141207/224774000.html
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на продолжение эксперимента. В 2005 году канадская профессор 

Эвелин Форже узнала о существовании этих архивных 

документов, ещё через пару лет ей дали к ним доступ. Команда 

профессора Э.Форже изучила все данные эксперимента, и как 

оказалось, он был очень успешен! 

Каковы же были конкретные результаты? Обычно все первым 

делом хотят узнать, перестали ли люди, которым выдали 

бесплатные деньги, работать, расселись ли они праздно дома по 

диванам. Оказалось, всё наоборот. Молодые мужчины 

действительно стали меньше работать, причём намного меньше, 

процентов на 40-50, но они пошли учиться! И это был первый 

очень позитивный результат – решение дольше учиться вместо 

того, чтобы, не получив образования, идти работать. Также многие 

стали выполнять волонтёрскую работу, снова закипела 

деятельность в районных центрах и церквях, благодаря 

эксперименту возросла общественная активность, и на целых 10 

процентов упали затраты на здравоохранение, потому что у людей 

стало лучше со здоровьем – серьёзная экономия. Профессор 

Э.Форже заключила, что эксперимент по всем статьям был очень 

успешен, но мы узнали об этом успехе чрезвычайно поздно, и это 

обидно. 

Бельгийский философ Филипп ван Парайс называет проект 

гарантированного прожиточного минимума для всех 

«капиталистической дорогой в коммунизм». Однажды идея 

гарантированного минимального дохода для граждан страны 

почти что была претворена в жизнь в США. В 1970-е годы такой 

законопроект Ричард Никсон внёс в нижнюю палату Конгресса, 

которая его одобрила, но он был отвергнут Сенатом. Причиной 

отказа поддержать президентскую инициативу было то, что 

некоторые сенаторы сочли размер выплаты слишком маленьким. 

Так законопроект отвергался два раза. 

Не является фантастикой аналогичный подход к 

удовлетворению витальных потребностей в России. Россия 

занимает 12% мировой территории, имеет 2,6% мирового 

населения. 21% лесопокрытой площади, 46% внетропических 

лесов, 15% – «диких» земель, 15% – водохранилищ по их объёму. 

Доля России в мировом ВВП ниже доли населения, производство 

и потребление электроэнергии в 2,5–3 раза выше. Россия обладает 

всем разнообразием природных ресурсов, которое сочетается с 
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весьма крупными запасами некоторых из них, значительными 

масштабами их добычи и использования. Всего на Россию 

приходится 15–17% мирового минерально-сырьевого потенциала. 

Доля России в подтверждённых мировых запасах нефти – 10%, 

газа – 30%, угля – 16%. Вклад полезных ископаемых, без учёта 

трудноисчислимых биовозобновляемых и других ресурсов, в 

природный капитал России составляет две трети, превышая 24 

триллионов долларов или 160 тысяч долларов на душу населения. 

Для сравнения: природный капитал США составляет 4,6 

триллиона и 16,5 тысяч долларов на душу; Великобритании, 

Германии, Японии – по 0,3 триллиона и соответственно 4,9; 4,1; 

2,3 тысяч долларов в душевом выражении. В Саудовской Аравии 

– 1,4 триллиона и 71,9 тысяч. Приведённые цифры 

свидетельствуют, что богатства России объективно позволяют 

удовлетворять витальные потребности населения на уровне, 

принципиально недостижимом любой другой страной мира. Не 

происходит этого по вине недальновидной политики членов 

руководящей подсистемы, как российской, так и мировой. 

Амартья Сен, удостоенный за свой труд «Политэкономия 

голода» Нобелевской премии по экономике, показал, что бедность 

не связана с количеством товаров (шире – благ), а определяется 

социально обусловленными возможностями людей получить 

доступ к этим благам. В социальной реальности даже богатейших 

стран запада бедность является обязательным элементом 

(«структурная бедность»). В одном только Нью-Йорке миллион 

жителей ежедневно получает свою похлёбку в благотворительных 

столовых. 

Представленная здесь концепция безусловного 

удовлетворения витальных потребностей каждого человека не 

должна рассматриваться как «кормление обленившихся 

потребителей». Следует внимательно присмотреться к опыту Ли 

Куан Ю, который в Сингапуре много сделал в рассматриваемом 

направлении. Однако он справедливо считал, что предоставлять 

людям помощь следует исключительно, если у них нет никакого 

другого способа удовлетворения своих витальных потребностей. 

Он критиковал огульные подходы к оказанию помощи бедным как 

в социалистическом, так и в западном либеральном исполнении. 

Эта помощь по форме не должна быть подачкой. Витальные 

потребности всех удовлетворяются по праву рождения, но лишь в 
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том случае, если человек объективно не может получать больший 

факторный доход на основе приложения своих знаний в сфере 

воспроизводства жизненных благ. 

В целом понимание категории «органические витальные 

потребности» не только чисто политэкономическое. Такая 

концепция нашла достойное отражение в умах различных учёных, 

писателей и мыслителей, была неоднократно и успешно 

апробирована, что гарантирует её объективность и научную 

состоятельность. 

 

Снобистские потребности 

Снобистские потребности (СП) – это потребности не 

связанные с поддержанием жизнеспособности человека или 

социума и проявляющиеся в эгоистичной потребности публичной 

демонстрации своего превосходства над другими людьми не 

благодаря своим личным знаниям, моральным и нравственным и 

т.п. качествам, но за счёт умышленного превращения дорогих 

товаров в фетиш превосходства. Этот тип потребностей в 

основном характерен для представителей руководящей 

подсистемы и обслуживающих их интересы представителей 

управляемой подсистемы. Последние считают себя топ 

менеджерами, а члены руководящей подсистемы рассматривает их 

как своих слуг. Первое научное упоминание о снобистских 

потребностях, которое удалось обнаружить, принадлежит 

Т.Веблену, который в 1899 году ввёл категорию «демонстративное 

потребление».73 

Снобистские потребности – это смежное и дополняющее 

категорию «витальные потребности» понятие. В представляемой 

концепции именно снобистские потребности и их искусственное 

гипертрофирование являются коренной причиной и очевидным 

индикатором агонии капитализма. Объективной основой данного 

явления бесспорно следует признать существование архаичных 

форм собственности: индивидуальной частной, коллективной 

частной и общенародной частной собственности. Переход к 

ассоциированной частной собственности граждан переворачивает 

данную ситуацию с головы на ноги и устраняет акционерно-

номенклатурный источник для снобистского потребления, 
 

73Veblen T. The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions, 

1899. 
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закрепляемый бумажными законами, вводимыми членами 

руководящей подсистемы в своих корыстных интересах.74 

Снобистские потребности вырастают не из заботы о 

воспроизводстве Человека, но реализуют не обоснованное 

личностными, эгоистическими качествами желание выделиться из 

общей массы за счёт демонстрации особых вещей, предметов 

роскоши и т.п. тех индивидуумов, которые не обладают 

реальными качествами благородного мужа (по Конфуцию). 

Вместо предъявления сообществу своих высших добродетелей, 

которых у снобов-индивидуумов нет, последние кичатся 

различными фетишами, стараясь выдать их за проявление своей 

исключительности и элитарности. Такое потребление 

побуждается стремлением несправедливо возвыситься над 

другими людьми.75 

С.Гезелль справедливо пишет о парадоксе снобистского 

потребления. «Ну, а имеем ли право мы, европейцы, насмехаться 

над китайцами? Если торговля идёт хорошо, то европеец покупает 

золотую цепочку для часов (пустить пыль в глаза!), если дела идут 

плохо, то европеец покупает ещё большую цепочку, чтобы 

убедить банкира дать ему кредит (пустить пыль в глаза!). В обоих 

случаях и тот, и другой занимается отпиливанием сука, на котором 

оба сидят».76 

По некоторым оценкам, на снобистское потребление для 

демонстрации своего превосходства над другими людьми за счёт 

различных материальных фетишей, но не интеллекта, расходуется 

до 95% всех невосполнимых ресурсов Планеты. При этом до 80% 

людей законодательно лишены доступа к элементарным ресурсам, 

удовлетворяющим их витальные потребности в еде, одежде, 

жилище и т.п. 

Престижные предметы для снобистского потребления чаще 

всего изнашиваются не материально, но морально, при том что 

рост их потребления ничем не ограничен. Этот фактор именуется 

 
74Подробнее см.: Кретов С.И. Приватизация в России: мифы и заблуждения. 

(Теории сложности). Germany, LAP Lambert Academic Publishing, 2015,     

146 с. 
75См., например: Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. 

Современный экономический словарь. 2-е изд., испр. М.: ИНФРА М, 1999, 

479 с. 
76Gezell S. The Natural Economic Order, с. 155. 
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зачастую драйвером прогресса, однако с позиции глубокой 

экологии77 является одним из двигателей, углубляющих 

современный кризис цивилизации покорителей Природы, включая 

финансовый, промышленный, экологический, нравственный и т.п. 

кризисы, и вместе с этим – могильщиком рыночной цивилизации 

в целом. Для характеристики снобистских потребностей ещё в 

двадцатом веке был введён термин «вейстинг».78 Снобистское 

потребление нацелено лишь на одно – на демонстрацию членами 

капиталитарной руководящей подсистемы своего превосходства 

над другими людьми через потребительский разврат, который 

прозорливый Маркс блестяще описал в разделе «Товарный 

фетишизм» «Капитала». 

В качестве научной гипотезы, сделаем следующее 

предположение. Снобистские потребности можно 

классифицировать более глубоко по аналогии с первой и второй 

дифференциальной рентой Маркса. Продукты для снобистского 

потребления также могут быть, по крайней мере, двух типов. К 

первому, например, следует относить вооружения, производимые 

для защиты своего сообщества от недружественных посягательств 

других сообществ. Ко второму – производство средств 

уничтожения сверх этой меры для целей экспорта и связанного с 

ним дополнительного обогащения. 

В 1972 году Римский клуб выпустил доклад «Пределы роста», 

где сказано, что все ресурсы Планеты конечны, поэтому развитие 

не может быть беспредельным. То же самое было повторено в 

Экстренном заявлении главы Римского Клуба Андерса Вийкмана 

 
77Осознание бесперспективности капиталитаризма, его апологеты готовы с 

пеной у рта доказывать свою правоту вопреки очевидным фактам, 

исследуемым в теории глубокой экологии. Так чрезвычайно изощренный ум 

Д.Лала выдал следующий тезис. «Религиозный вакуум Запада, оставшийся 

после победы индивидуализма, все больше заполняется причудливым 

культом природы». (Лал Д. Возвращение «невидимой руки»: Актуальность 

классического либерализма в XXI веке. М.: Новое издательство, 2009, 

с.207.) Предметом его исследования является «ущерб», который наносит 

человечеству деятельность зелёных. Это уже карикатура даже на научного 

работника. 
78Вейстинг (waisting – англ.: растрата впустую) – накопление вещей сверх 

витальных нужд, например, переработка зерна в алкоголь с последующими 

ритуальными возлияниями, помпезно-монументальное строительство, 

гонка вооружений, военные расходы, др. 
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в начале 2020 года «Старый мир рухнул. Да здравствует новый 

мир».79 Обостряющаяся агрессия погрязших в долгах 

капиталистических стран из-за притязаний на природные и другие 

ресурсы России и других стран, является ярким подтверждением 

истинности как самого доклада, так и множества других 

свидетельств исторической неэффективности рыночной 

экономики и антигуманности архаичных форм частной 

собственности. Ориентация рыночной экономики на 

удовлетворение снобистских потребностей ведёт к 

катастрофическому и необратимому естественным путём 

расслоения населения. Миллиарды обезумевших от голода и 

нищеты бедных в погоне за элементарными ресурсами для 

удовлетворения витальных потребностей могут снести в один 

момент всё сущее с земной поверхности. Достаточно 

приглядеться, например, к нескончаемому потоку беженцев через 

Средиземное море в Италию, Грецию и Испанию. Они обречены 

на умирание, так как их витальные потребности дома 

удовлетворяются всё хуже год от года. Невозможно 

ликвидировать моментально существующее катастрофическое 

расслоение людей при помощи капиталистических институтов без 

пропагандируемого западной руководящей подсистемой 

уничтожения 6,5 миллиардов человек. Расходование конечных 

невозобновляемых ресурсов на удовлетворение снобистских 

потребностей приводит к росту цен также на предметы витального 

потребления. Уже сегодня это приводит к уничтожению части 

людей в результате голода и болезней. Это закладывает 

фундаментальную базу для массовых бунтов бедного 

большинства в перспективе, когда народу будет не до 

снобистского потребления. 

В 2002 году американский исследователь Матис Вакернагель 

сравнил земельные территории, необходимые для получения 

производимых и потребляемых продуктов, и объективные 

возможности «утилизации» выбросов, производимых для 

удовлетворения витальных и снобистских потребностей, с 

территориями, доступными Человечеству на Планете. Результаты 

сравнения показали, что капиталитарная экономика уже сегодня 

расходует на 20% больше ресурсов, чем допускает это уровень 

 
79https://midgard-edem.org/?p=9147. 

https://midgard-edem.org/?p=9147


101 
 

воспроизводства их без ущерба для будущих поколений. Причём, 

это самая оптимистичная оценка из всех доступных людям и 

известных в науке. 

Авторы книги «Фактор 5. Формула устойчивого роста»80 

приводят результаты известного исследования лондонского фонда 

«Новая экономика», который в докладе «Взаимозависимость 

Великобритании» (UK Interdependence Report) опубликовали 

следующие факты: «...после 23 октября каждого года мир начинает 

жить в долг – экологический. Для каждой страны этот пороговый 

день может наступать раньше или позже. В самой Англии день X 

приходится на 16 апреля – объем потребления англичан столь 

велик, что островных ресурсов хватает лишь на треть года. В 1961 

г. день X наступал 9 июля. Энергозависимость не единственная 

проблема страны – импортировать приходится людей, культуру и 

еду. 

Сейчас доля международной торговли составляет 

приблизительно половину английского ВВП, увеличившись на 

77% с середины 1970-х гг. Способность обеспечивать самих себя 

питанием падает с середины 1990-х. По данным на 2003 г., Англия 

закупала съестных припасов на 11 миллиардов фунтов больше, 

чем экспортировала. 

В Японии, по подсчётам британских учёных, день X наступает 

вообще 3 марта, в Германии – 29 мая, в США – 24 июня, во 

Франции – 27 июля. Для России день X не указан, вероятно, 

потому что потенциально природные ресурсы страны способны 

обеспечить уровень потребления. У России платёжный баланс, в 

отличие от Британии с её более чем 30-ти миллиардным 

дефицитом, положительный. Тем не менее, по показателю 

потребления в «планетарном исчислении», Россия уже вплотную 

приблизилась к европейским странам. 

Вот что имеется в виду: британцы пытаются посчитать – что 

было бы, если бы весь мир потреблял столько же, сколько та или 

иная страна. Валовое национальное потребление ресурсов делится 

на число жителей страны, а затем умножается на все население 

Земли. По этому показателю лидируют США – если бы весь мир 

потреблял столько же, сколько американцы, нам бы не хватило и 

 
80Вайцзеккер Э.У. фон, Харгроуз К., Смит М. 
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пяти планет. Английский стиль жизни оценивается в 3,1 планеты, 

французский – в 3, немецкий – в 2,5, русский – в 2,4. 

Роскошный стиль жизни развитых государств обеспечивают 

бедные страны. Но Земле в целом закупать ресурсы просто негде. 

Авторы доклада считают, что правительства должны 

контролировать экологический баланс».81 

Российские эксперты относятся скептически к 

представленному исследованию английских коллег. Выводы о 

«сверхпотреблении» в России кажутся странными: в России ВВП 

на душу населения в разы меньше, чем в перечисленных выше 

развитых странах. Мяса, фруктов, овощей население потребляет 

не так много, в целом, потребительский бум в стране только 

начинается. Такие различия можно объяснить тем, что в 

большинстве стран на планете жизнь ещё более скудная, чем в 

России. Люди в России потребляют немного, но производство 

потребительских товаров, которые, к тому же, зачастую 

иностранного происхождения, колоссально неэффективно. 

Например, по данным Центра по эффективному использованию 

энергии, в России на 1000 долларов ВВП приходится полтонны 

нефтяного эквивалента. В сверхпотребляющих США этот 

показатель составляет 0,22 т., в перенаселённом Китае – 0,23 т., в 

мире в целом – 0,21 т. 

Умы человечества все более захватывает мысль, что скоро 

закончатся нужные для выживания ресурсы. Это произойдёт не 

моментально, как в апокалипсической картине Ларса фон Триера 

«Меланхолия», но с очевидностью так же неизбежно. Учёные из 

Массачусетского технологического института сорок лет назад 

создали компьютерную модель World-3. На её основе просчитаны 

различные сценарии на ближайшие сто лет, принимая во внимание 

состояние ресурсов, населения и окружающей среды. Первый из 

сценариев назван «всё идёт, как идёт». Иными словами, объёмы 

витальных и снобистских потребностей растут по законам 

существующего свободного рынка, что значительно больше, чем 

это позволяют ресурсы Земли. Искусственно поддерживаемый 

экономический рост приводит к экологическому истощению 

ресурсов Планеты. Такой сценарий, согласно модели, приведёт с 

неизбежностью к экономическому и экологическому коллапсу 
 

81Источник: «И трёх миров мало». ВЕДОМОСТИ, № 72 (1599), 

понедельник, 24 апреля 2006. 
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уже к 2030 году. Этот кризис будет фатальным для всего населения 

Земли, которое резко сократится. Даже для тех, кто останется, не 

будет хватать элементарной еды и чистой воды. Экологическая 

катастрофа станет необратимой. Цивилизация покорителей 

Природы закончит своё существование естественным путём. 

Авторами программ был предложен также оптимистичный 

сценарий. Краеугольным камнем такого варианта, по мнению 

авторов программы World-3, должны стать радикальные 

ограничения на снобистское потребление, приоритетное 

финансирование «зелёных» технологий и развития 

возобновляемых источников энергии. Однако идеи такого 

мудрого вмешательства государства в рынок в семидесятые годы 

прошлого века вызвали бурю негодования у либералов всех 

толков, которые наперебой утверждали, что такие меры приведут 

мировую экономику к краху, а население Земли – к нищете. 

Однако к краху и нищете привели как раз либеральные, 

неолиберальные, институциональные и прочие маргинальные 

концепции, которые помогают оправдывать сверхдоходы членов 

руководящей подсистемы за счёт неоплаченного труда 

представителей управляемой подсистемы. Учитывая 

фундаментальный фактор неопределённости, можно было бы 

проигнорировать столь бездарный прогноз научных работников, 

приверженцев Mainstream. Однако австралийский физик Грэм 

Тёрнер сопоставил прогноз по сценарию «всё идёт, как идёт» с 

фактическими показателями за период 1970-2000 гг. Оказалось, 

что капиталитарная рыночная экономика не только выродилась в 

военно-монополистическую диктатуру десятка ТНК, но 

фактически реализовала худший сценарий. Голландское 

Агентство по оценке состояния окружающей среды PBL также 

подтвердило высокую точность рассматриваемой модели. 

Прогноз на следующий период 40 лет, в том числе одного из 

авторов модели World-3 Йоргена Рандерса, ещё более 

удручающий.82 Учёные понимают, что мировая экономика 

обладает очень большой инерцией. Поэтому даже если члены 

руководящей подсистемы начнут решать назревшие перемены 

немедленно, скорее всего, уже не удастся избежать 

предсказываемой катастрофы цивилизации покорителей 
 

82Randers J. 2052 – A Global Forecast for the Next Forty Years. Chelsea Green 

Publishing, 2012, 416 с. 
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Природы. Фактически она уже началась, и скрывать её становится 

всё труднее. Вот как интегрально представлена перспектива 

развития современной экономики снобистского потребления в 

анализируемой модели «Пределы роста: прогноз и реальность», 

согласно результатам, полученным указанными авторами 

исследуемой модели (рис. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 4. Пределы роста: прогноз и реальность 

Источник: компьютерная модель World-3 Массачусетского 

технологического института. 

По мере развития мировой экономики людям на Земле 

потребуются ресурсы все большего и большего количества планет. 

Следует обратить внимание на следующий факт. Рост 

производства в развитых странах сверх удовлетворения витальных 

потребностей как поверхностное отображение основного 

производственного отношения – самовозрастания капитала – стал 

возможным исключительно за счёт все более изощрённого 

«разгона» потребительства в секторе снобистских товаров. 

Однако растущее снобистское потребление не делает людей 

счастливее. По данным опроса Штутгартского института 

рациональной психологии, большинство немцев связывает счастье 

не с материальными благами, но с наличием семьи, спутника 

жизни, а также солнечной погоды или даже поцелуя. 
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Американские социологи (например, в организации Pew Research) 

отмечают, что начиная с 1945 г. в США ВВП на душу населения 

утроился, но «уровень счастья» населения остался примерно 

прежним, скорее, даже немного упал. Рассуждения относительно 

соотношения витальных и снобистских потребностей в экономике 

и обществе можно продолжить, они все свидетельствуют об 

объективной обоснованности выделения научной категории 

«снобистское потребление». 

Другим доказательством научной релевантности 

предложенной категории служит распространение на западе 

такого нового понятия как «bullshit-jobs» (в свободном переводе 

«бредовые специальности» – англ.), при помощи которого стали 

обозначать ненужные рабочие места. 

Этот термин ввёл лондонский антрополог Дэвид Грейбер. К 

числу таких рабочих мест, помимо работников, создающих товары 

для снобистского потребления, относят налоговых консультантов, 

которые помогают компаниям избежать уплаты налогов, 

рекламщиков всех сортов, которые заставляют людей покупать 

ещё больше излишних вещей. Безумие современной так 

называемой рыночной экономики состоит в том, что 

действительно необходимый обществу труд работников таких 

специальностей, как например, уборщик мусора, или медсестра, 

или учитель, оплачиваются значительно ниже, нежели кадров из 

категории «bullshit-jobs». Фактически, чем нужнее специальность 

для общественного развития, тем более низкую зарплату получают 

её носители. Рыночная экономика эпохи умирания капитализма 

всё более превращается в свалку товаров для снобистского 

потребления и в конвейер по производству ненужных 

специальностей. 

Следует повторить исходную предпосылку настоящего 

исследования. Снобистские потребности как «раковый рудимент» 

капитализма ещё некоторое время будут присутствовать в 

экономике Планеты даже в случае переориентации Человечества 

на ДОБРОТВОРЕНИЕ. Однако воспроизводство продуктов для 

удовлетворения снобистских потребностей будет осуществляться 

в рамках ограничений, которые ассоциированные собственники 

будут накладывать на выделяемые для этих целей природные 

ресурсы. Преодоление сложившегося тотального военно-

монополистического диктата ТНК будет осуществляться на 
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основе трансформации отношений собственности на ресурсы для 

удовлетворения витальных потребностей в форму 

ассоциированной частной собственности граждан.83 

В России, по данным из разных статистических источников, 

от 30% до 70% населения находятся за чертой бедности84. Другими 

словами, это означает, что витальные потребности 30-70% 

населения не удовлетворены на общественно приемлемом уровне. 

Для достижения более высокого «уровня счастья» в России 

необходим дальнейший рост производства благ, 

удовлетворяющих витальные потребности населения. 

Приведённые независимые исследования показывают, что 

даже в странах с наиболее развитой рыночной экономикой учёные 

начинают понимать ущербность «валового» подхода к 

потребностям, а, следовательно, к категории «потребительная 

стоимость». Неизбежным, но страшным выводом при этом 

является тот факт, что при условии конечности земных ресурсов 

всё более полное удовлетворение безграничных снобистских 

потребностей возможно исключительно за счёт массового 

уничтожения населения Планеты. По мнению потребителей-

снобов, «бесполезно переводить» невозобновляемые ресурсы 

Земли в предметы, удовлетворяющие витальные нужды 

большинства населения (в основном, бедного). Этот вывод есть 

квинтэссенция исследования исторической ограниченности 

архаичных форм частной собственности и капиталитарной 

рыночной экономики. Производство снобистских товаров изымает 

из оборота всё возрастающую долю ресурсов и обрекает на 

 
83Кретов С.И. Приватизация в России: мифы и заблуждения. (Теория 

сложности). Germany, LAP Lambert Academic Publishing, 2015, 146 с.; 

Кретов С.И. Российская приватизация с точки зрения методологии теории 

сложности. Экономика и управление собственностью, №4, 2013, с. 2-13. 

[Электронный ресурс (URL): http://www.vshpp.ru/about/journal]. 
84Р.С.Гринберг отмечает: «По поляризации доходов мы превосходим даже 

латиноамериканские и африканские страны. В Москве средние доходы 10% 

самых богатых почти в 70 раз превышают доходы 10% самых бедных. 

Разрыв по стране, по некоторым оценкам, почти в 40 раз. Для сравнения: в 

странах северной Европы показатель составляет 4-5 раза, в США доходит 

до 12 раз» (Гринберг Р.С. Свобода и справедливость. Российские соблазны 

ложного выбора. М.: Магистр: ИНФРА, 2012, с.47). Он также отмечает: 

«...Трагедия сегодняшнего дня – чудовищное расслоение, когда 10% живут 

нормально, а 70% – выживают» (Там же, с. 45). 

http://www.vshpp.ru/about/journal
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голодную смерть всё возрастающую массу населения Планеты. 

Членов руководящей подсистемы не интересуют страдания 

миллиардов людей: главное – удовлетворить собственные прихоти 

и похоти. 

В переходный период от капитализма к ДОБРОТВОРЕНИЮ 

пропорция ресурсопотребления должна быть сформирована при 

помощи бумажных законов таким образом, чтобы органические 

витальные потребности всех людей удовлетворялись полностью. 

В переходный период остающиеся ресурсы можно 

преобразовывать в товары снобистского потребления, учитывая, 

разумеется, интересы будущих поколений землян. Запретить 

полностью снобистское потребление законом невозможно. Оно 

отомрёт естественным путём в аутопоэзном процессе эволюции 

сознания, вместе с уходом поколений индивидуумов и субъектов, 

имеющих в своём подсознании компоненты капиталитарного 

эгоизма и индивидуализма85 как краеугольного камня 

человеческого существования. Это отмирание будет закреплено в 

новых гуманистических бумажных законах ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

Приведём ещё одно наблюдение, которому мы обязаны 

К.Б.Норкину. Снобистское потребление – есть квинтэссенция 

гипертрофированного эгоизма членов руководящей подсистемы. 

Моделирование будущего общества, состоящего из «эгоистов» и 

«альтруистов», однозначно показывает, что лишь в случае баланса 

этих типов общество может устойчиво развиваться. Рост 

удельного числа любой из двух этих групп в любом социуме 

неуклонно, в силу положительной обратной связи, превышающей 

единицу, ведёт к разрушению общества. В первую очередь, такая 

тенденция зависит от фактора «снобистское потребление». 

Например, в Природе опасность самоуничтожения биоты 

эгоистами или альтруистами исключена. Любой голодный хищник 

в Природе играет роль эгоиста лишь до того момента, пока он не 

насытился. Утолив голод, он превращается в альтруиста, оставляя 

свою добычу более слабым особям. В общем виде можно 

констатировать, что Природа допускает эгоизм лишь до момента 

 
85Д.Лал справедливо подчёркивал, что «индивидуализм парадоксальным 

образом подточил самые скрепы сотворённых им процветающих обществ» 

(Лал Д. Непреднамеренные последствия. Влияние обеспеченности 

факторами производства, культуры и политики на долгосрочные 

экономические результаты М.: ИРИСЭН, 2007, с. 206). 
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удовлетворения особью своих витальных потребностей. Члены 

руководящей подсистемы человеческого социума 

безосновательно и бессовестно нарушают вселенский механизм 

регулирования баланса эгоизма и альтруизма путём навязывания 

бумажных законов и архаичных форм частной собственности. 

Д.Макклоски обращается к тайне великого обогащения. Она 

рисует ход исторического развития в виде хоккейной клюшки. 

Первые два тысячелетия (рукоять клюшки) люди существовали 

более или менее стабильно, благодаря ежедневному потреблению 

благ примерно на сумму в 3 доллара. За последние 200 лет (крюк 

клюшки) человек стал потреблять благ на 33 доллара в день.86 

Большинство западных научных работников банально 

игнорируют этот вопрос, а цитируемая автор считает данный 

феномен необъяснимым. Он действительно малопонятен в 

пределах тех категорий, которые используются современными 

исследователями. Тайна моментально становится явью, если 

разделить потребление человека на витальное и снобистское. 

Витальное так и осталось в пределах 3-х долларов, а вот 

снобистское, на 30 оставшихся долларов, не только извратило 

потребительский рынок, но и подвело Человечество к краю 

экологической катастрофы. 

За это Человечество неизбежно будет вынуждено заплатить 

высокую цену искупления. Оно будет «бито» Природными 

законами до той поры, пока не осознает возникающую аутопоэзно 

катастрофическую беду из-за пестования снобистских 

потребностей ради фетиша процветания меньшинства за счёт 

эксплуатации или даже уничтожения большинства. 

Таким образом, кардинальное различие между витальными и 

снобистскими потребностями является фактом реальной жизни. 

Соответствующие им введённые нами научные категории 

позволяют метрически и топологически моделировать 

воспроизводственные процессы в человеческом обществе. Прежде 

всего, данные категории позволяют определить взаимосвязь 

потребностей, интересов и ценностей людей с фундаментальными 

свойствами Природы, которая бесплатно и без каких-либо условий 

относительно беспрепятственно предоставила людям все свои 

ресурсы. Вместе с этим люди представляют собой один из 
 

86McCloskey D.N. The Great Enrichment Came and Comes from Ethic and 

Rhetoric. 2014. 
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элементов её ресурсного потенциала, которые, однако, обязаны 

прилагать максимальные усилия для мирного сосуществования со 

своей матерью, но не стремиться выжать все соки из неё ради 

снобистских забав. 

 

Социально-экономические модели как формы организации 

жизнедеятельности людей: системный взгляд на их 

потребности, интересы и ценности 

Определив сущностные особенности категорий 

«цивилизация» и «формация», можно продолжить логику и 

опуститься на лежащий ниже уровень научной абстракции – 

уровень теоретической модели. Здесь рассматриваемые 

категории не имеют явно выраженных классификационных 

отличий. Именно этот факт даёт нам основание утверждать, что 

сонм научных работников занимается словесной эквилибристикой 

и умышленным передёргиванием компонент в угоду своего 

«оригинального» доказательства очередной псевдо-теории. На 

уровне научной абстракции, именуемой «теоретическая модель», 

допустимо и даже продуктивно исходить из целостного 

цивилизационно-формационного подхода к анализу сложной 

системы социально-экономических отношений людей и 

отношения Человечества к Природе. 

Все известные модели социально-экономического 

обустройства жизни людей выражают допустимые варианты 

существования людей как покорителей природы. Большинство 

исследованных моделей относят нас к завершающей стадии 

цивилизации покорителей природы, которая именуется 

капитализмом. Например, активно продвигаемый научными 

работниками западный капитализм и разрушенный в СССР 

большевистский социализм есть, по сути, две полярные модели 

капиталистической общественно-экономической формации. 

Сейчас это не вызывает сомнения у учёных. Но совсем недавно 

битву западных капиталистов с соцолигархией СССР за 

доминирование в системе присвоения продукта общественного 

воспроизводства именовали и представляли как соревнование 

двух систем.87 С точки зрения сопоставительной характеристики 

производительных сил и производственных отношений, западный 
 

87Кронрод Я.А. Соцолигархизм как псевдосоциализм XX века. Вопросы 

политической экономии, 2016, № 3, с. 119-145; № 4, с. 126-141. 
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капитализм и большевистский социализм не имеют сущностных 

различий, за исключением идеологической демагогии и 

лингвистической составляющей. 

Следует иметь в виду, что объективно надвигающийся 

переход к цивилизации гармоничного сосуществования с 

Природой объективно и аутопоэзно разрушит границу-мембрану, 

которая сейчас отделяет Природу от искусственной среды 

обитания Человека – экономики. В качестве научной гипотезы 

можно предположить, что после полной победы идеологии и 

социально-экономических отношений ДОБРОТВОРЕНИЯ, 

перехода Человечества на природоподобные технологии и 

бумажные законы, адекватные фундаментальным свойствам 

Природы, эпистемологическое различие научных абстракций 

«цивилизация», «формация» и «модель» исчезнет. 

 

Методология научных исследований фундаментальных 

свойств Природы 

Наиболее значимым достижением в формировании 

методологии науки стало изобретение в древней Греции 

критического анализа и аксиоматического подхода к разработке 

теоретических моделей явлений окружающего мира. По 

множеству свидетельств современное освоение цивилизационных 

открытий древности пока не достигло той глубины и целостности, 

которые были свойственны их первооткрывателям. 

Понятийный аппарат, методологии, методы исследования, 

применяемые в разных кластерах науки, в настоящее время 

существенно отличаются как от античного эталона, так и друг от 

друга. Это обусловлено как спецификой искусственно 

выделенных узких предметных областей, так и уровнем развития 

самого научного мышления, отражающего современную стадию 

эволюции сознания, подавляемого корыстными бумажными 

законами капитализма. В преддверии шестого гуманитарного 

технологического уклада происходит взаимно обогащающее 

проникновение методов исследования. В начале прошлого века 

С.Гезелль писал: «Дайте мне точку опоры, сказал Архимед, и я 

переверну мир по оси. Дайте нам то, с чем можно сравнить 

«абстракцию», и она перестанет быть таковой. Человек может 
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решить с помощью сравнения любую проблему».88 Методология 

кибернетической эпистемологии занимает особое место в данном 

естественном процессе, потому что «абстракция» в её рамках 

приобретает метрику и топологию компонент подсознательного 

образца. Когда учёные осознáют данный факт, будет ощущение 

нового рождения науки. 

Данные о закономерностях социально-экономических 

процессов учёные и научные работники могут получать, применяя 

три известных методологических подхода. 

Первый. Методы сбора эмпирических данных, обработки и 

обобщения статистических сведений. Они лежат в основе 

«индукции» и реально никаких новых научных знаний 

Человечеству пока не принесли. Говоря метафорически, метод 

статистической индукции позволяет из известных людям кубиков 

собирать различные сооружения, но новых кубиков он открыть не 

позволяет. Статистический метод предназначен для того, чтобы 

стохастические процессы в окружающем нас мире приводить к 

некоторой систематизации и выявлению вероятностей во 

множестве будущих состояний. 

Второй. Методология пространственно-временного 

детерминизма, куда относится и классический материализм 

сделала робкий шажок вперёд к фундаментальным свойствам 

Природы. Сторонники данного подхода к исследованиям 

постулируют бесконечность пространственно-временных форм 

материи вглубь и вширь, а также объективность и детерминизм 

явлений, процессов, предметов в Природе. Ленин достаточно 

точно сформулировал ограниченность данного метода 

исследования явлений, процессов, предметов в природе: 

«Электрон так же неисчерпаем, как и атом». 

Этот подход позволяет лишь опытным путём выявлять 

проявления объективных законов, но исключительно в рамках 

исследования в каждом конкретном эксперименте, ограниченном 

в пространстве и во времени. В результате применения 

методологии пространственно-временного детерминизма 

появилось множество противоречивых и по большей части 

малозначимых взглядов относительно единой, целостной и 

неделимой Природы. Субъективные обобщения полученных 

 
88Gezell S. The Natural Economic Order, с. 169-170. 
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частичных выводов научными работниками самодовольно 

названы «науками». Реально же они представляют собой 

заблуждения и, в лучшем случае, индивидуальные интерпретации 

фундаментальных свойств природы. В рамках методологии 

пространственно-временного детерминизма проблема 

продвижения познавательного процесса в бесконечность 

считается разрешимой методом «матрёшки» – вложенных 

подобных миров. Маркс безосновательно настаивал на 

допустимости метода экспериментального детерминизма при 

исследовании социальных явлений, процессов, предметов. Эта 

методология не столь консервативна как статистическая 

индукция, но также не соответствует возможностям и задачам 

современных научных исследований. Например, она абсолютно не 

позволяет исследовать явления микромира. 

Третий. Метод аксиоматического моделирования явлений, 

процессов, предметов Природы с последующей верификацией и 

фальсификацией89 адекватности модели и описываемых ею 

феноменов. Иными словами, сначала учёные-личности 

дедуктивным методом в результате озарения «достают» из 

закромов природы целостное представление о тех или иных 

фундаментальных свойствах Природы, а потом ряд научных 

работников тестирует образ смоделированного реального мира, 

стремясь к верификации его или фальсификации.90 Изначально 

аксиоматический метод применялся только в математике. В 

двадцатом веке его начали применять в физике и других науках об 

искусственном. Адекватность результатов применения 

 
89Здесь и везде термины «верификация» (подтверждение) и 

«фальсификация» (опровержение) мы применяем в том значении, которое 

дал им К.Поппер Предположения и опровержения: Рост научного знания. 

М.: ООО «Издательство АСТ», 2004, 638 с. 
90Вслед за К.Поппером следует подчеркнуть, что при сопоставлении 

теоретической модели с эмпирическими данными, процедуры 

подтверждения (верификации) и опровержения (фальсификации) имеют 

принципиально различную значимость (ценность) для познания. К примеру, 

любая выборка черных ворон не позволяет наверняка утверждать, что «все 

вороны черные». Но всего одной вороны альбиноса достаточно, чтобы 

признать исходное утверждение ложным. Нельзя не согласиться с 

К.Поппером, что такая явная асимметрия делает верификацию и 

фальсификацию двумя самостоятельными методами процесса научного 

познания. 
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аксиоматического метода всегда устанавливается только на основе 

экспериментальной верификации и фальсификации реальных 

событий при сопоставлении реальности и её модельных 

предположений. Аксиоматический подход к моделированию 

социально-экономических отношений и процессов впервые 

упоминали Фейербах и Энгельс. Но Маркс не осознал его 

преимуществ. 

Среди классических методов научного препарирования 

явлений, процессов и предметов Окружающего мира следует 

отметить научное восхождение по уровням научной абстракции, 

анализ и синтез; индукцию и дедукцию; абстрагирование и 

обобщение; робинзонаду; аналогию; критическое объяснение; 

гипотезу; подтверждение (верификацию); опровержение 

(фальсификацию) и др. 

Каждый из доступных учёным методов научного 

проникновения в закрома Природы может давать приемлемый 

результат, если он адекватен (1) объекту исследования; 

(2)  предмету исследования; (3) сфере и области применения. 

Маркс, используя метод классического детерминизма, 

сформулировал целостную модель капитализма совершенной 

конкуренции. По заключению И.Острецова, «основная 

методологическая заслуга Маркса именно в том и заключается, что 

он перенёс методы классической науки, т.е. методы 

пространственно-временного детерминизма в область экономики 

и социальных процессов. (До него экономические исследования 

опирались исключительно на методы статистической индукции – 

прим. авт.). Маркс полагал, что вообще всё и, в частности, 

социальные процессы надо просто точно считать и действовать в 

соответствии с оптимальным счётом. Под счётом понимается не 

обязательно счёт в прямом смысле. Логически правильные 

рассуждения – это тоже счёт».91 

Применяемая для настоящего исследования методология 

кибернетической эпистемологии опирается исключительно на 

аксиоматический метод моделирования фундаментальных свойств 

Природы в целом и в сфере генерируемых социально-

экономических отношений, в частности. Аксиоматическое 

моделирование требует онтологического подхода и чёткого, 
 

91Острецов И. Введение в философию ненасильственного развития: 

Монография. Ростов на Дону: Комплекс, 2002, с. 30-31. 
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однозначного метрико-топологического определения параметров 

всех используемых абстракций-категорий. В этом кроется 

квинтэссенция отличия кибернетической эпистемологии от 

существующих научных философско-метафизических 

размышлений об Окружающем мире, которые в избытке 

преподносят нам научные работники. 

 

Уровни научной абстракции как универсальный метод 

познания фундаментальных свойств Природы 

В структуре научного знания объективно существует три 

уровня научной абстракции: 

– процесс функционирования (эмпирический), когда научные 

работники и другие члены социума накапливают личные 

впечатления, ощущения и пытаются представить их в виде 

некоторых обобщающих форматах, приметах, традициях и др. На 

этом уровне объективные явления, процессы, предметы 

трансформируются в индивидуальные интерпретации с помощью 

личностных систем потребностей, интересов и ценностей. Они 

принимают предельно субъективную окраску и, как правило, 

весьма далеки от реальностей Окружающего мира; 

– уровень теоретической модели (теоретический уровень) 

является значительным шагом от множества личностных 

интерпретаций к некоторым обобщениям, в которых играют роль 

не только субъективные мнения, но и понимание того, что за 

видимой формой скрывается часто совершенно противоположное 

существо явления, процесса, предмета; 

– уровень философских оснований в рамках методологии 

кибернетической эпистемологии раскрывается через компоненты 

подсознательных образцов явлений, процессов, предметов, в 

совокупности составляющих Окружающий мир. При 

моделировании фундаментальных свойств Природы на этом 

уровне абстракции главное – неукоснительно распознавать, 

маркировать и фиксировать метрико-топологические параметры 

каждой используемой при моделировании категории. 

 

Процесс функционирования или практика – главная причина 

заблуждений Человечества 

На уровне процесса функционирования в ходе 

экспериментального контакта с окружающей действительностью 
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научные работники получают и систематизируют сведения о 

наблюдаемых явлениях, процессах, предметах и событиях. Они 

индуктивно выявляют внешние свойства исследуемых объектов, 

фиксируют отношения и формируют субъективные эмпирические 

модели, которые точнее называть предрассудками, традициями 

или индивидуальными интерпретациями. История развития науки 

ярко демонстрирует, что эмпирические модели надо относить к 

АКУАН («наука», прочтённое наоборот), а их адептов к научным 

работникам. 

К науке можно относить исключительно сведения, 

получаемые учёными о фундаментальных свойствах Природы в 

целом, а не в отдельном, ограниченном пространственно-

временными рамками, эксперименте. Абсолютное большинство 

так называемых научных публикаций относится к субъективным 

рассуждениям на эмпирическом исходном уровне познания, 

который играет важную роль при верификации и фальсификации 

истинных научных парадигм и их аксиоматических моделей. 

 

Теоретическая модель фундаментальных свойств Природы – 

мировоззренческая связь науки и практики 

Процесс познания окружающей действительности и 

формирование теоретической модели фундаментальных свойств 

Природы осуществляется одновременно с эмпирического (снизу 

вверх) и сущностного (сверху вниз) уровней. Теоретический 

уровень познания позволяет объяснять явления, процессы, 

предметы объективной реальности. Однако все теоретические 

модели без исключения описывают непосредственно не 

окружающую действительность, а идеальные объекты, которые 

именуются категориями, понятиями, абстракциями. В отличие от 

реальных объектов научные абстракции характеризуются не 

бесконечным, а вполне определенным числом метрических и 

топологических свойств, выбранных учёными для целей 

моделирования. Эти свойства можно весьма условно разделить на 

три группы. 

Первая. Исходные аксиомы и недосказываемые 

предварительные условия, которые принимаются на веру, так же 

как догматы в религиозных моделях. 
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Вторая. Всевозможные характеристики исследуемых 

объектов, которые удаётся зафиксировать имеющимися 

приборами, детекторами, измерителями, органами чувств и т.п. 

Третья. Неизвестные и не измеряемые существующими 

приборами характеристики, которые влияют на поведение 

теоретической модели. В моделях они обычно рассматриваются в 

качестве поправочных коэффициентов, «чёрных ящиков», др. Они 

сопоставимы с интуитивными аксиомами и иррациональными не 

артикулируемыми предварительными условиями. 

Самый наглядный пример – идеальные физические объекты, 

именуемые материальными точками, из которых механика строит 

свои искусственные теоретические модели. Заведомо 

ограниченный волевыми усилиями научных работников набор 

свойств позволяет упростить теоретическую модель, но вместе с 

этим – удалиться от реальности на неизмеримое расстояние. 

Теоретическая модель формируется исключительно таким 

образом, чтобы её можно было полностью сознательно 

контролировать. 

На теоретическом уровне научного исследования 

дедуктивный поток сведений, полученных учёными в закромах 

Природы, встречается с индуктивными интерпретациями научных 

работников, сгенерированными в ходе различных манипуляций и 

наблюдений на эмпирическом уровне процессов 

функционирования исследуемых явлений, процессов, предметов. 

С некоторой степенью условности можно представить, что на 

теоретическом уровне научной абстракции встречаются 

фундаментальные теоретические модели, в которые учёный 

«упаковывает» абстрактные идеальные сведения и представления 

о фундаментальных свойствах Природы, и прикладные 

теоретические модели, описывающие детерминированную в 

пространстве и времени область созерцаемого Окружающего 

мира. Сила теоретической модели состоит в том, что ею можно 

пользоваться в качестве прогностического инструмента. Прямой 

контакт с действительностью возможен лишь на уровне процессов 

функционирования. Он формирует лишь некоторую статистику, 

апостериорные поправки в структуру и динамику эмпирической 

модели. Без когнитивно контролируемых теоретических моделей 

изучаемых явлений, процессов, предметов, с помощью которых 

Человечество стремится представить и отобразить множество 
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возможных, допустимых событий будущего, наука может 

исчезнуть и превратиться в ремесло «посмертного учёта» 

свершившегося прошлого. Допустимые и апробированные 

теоретические модели можно использовать для понимания 

необходимых внутренних корректировок, которые за счёт 

структурного совершенствования моделей обеспечивают более 

адекватное отражение моделируемого явления, процесса, 

предмета. Это будущее, но обращённое внутрь сложной системы. 

С другой стороны, теоретическая модель позволяет достаточно 

точно с метрической и топологической стороны представить 

множество допустимых состояний исследуемых явлений, 

процессов, предметов в будущем. Разумеется, точность таких 

прогнозов более высока во время ламинарного процесса 

воспроизводства сложной системы и практически нулевая – в 

периоды турбулентности, в так называемых точках бифуркации. В 

настоящее время проблема построения теоретической модели 

сложной системы социально-экономических отношений даже не 

поставлена, так как научные работники не знают, что модель 

должна включать свойства синергии, аутопоэза и развиваться по 

рекурсивной траектории. 

 

Компоненты подсознательных образцов – сущность явлений, 

процессов, предметов и их роль в познании Природы 

Высший уровень научной абстракции сейчас понимают в 

классическом философском смысле. «Обитатели» этого уровня 

познания – философы сфокусированы на изобретаемых 

абстрактных понятиях, которые имеют весьма произвольные 

отношения с действительностью и процессом познания 

фундаментальных свойств Природы. Такую степень познания 

называют уровнем философских предпосылок, философских 

оснований. То, что сейчас именуется философией, с позиции 

методологии кибернетической эпистемологии имеет все признаки 

бесплодной (пустой) схоластики. Философы за тысячелетия 

научились заумно формулировать вопросы, но нам не известны 

примеры, чтобы ими были получены вразумительные ответы. 

Миллионы индивидуальных интерпретаций вариантов ответов 

зачем-то скрупулёзно изучают на философских факультетах. Но 

ни один ответ так и не стал точкой опоры философии как науки, то 

есть не приблизил человечество к пониманию фундаментальных 
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свойств природы. Превратить груду философских умствований в 

общепризнанную парадигму пока никому не удалось в силу 

отсутствия метрики и топологии у категорий, которыми оперирует 

философия. Кибернетическая эпистемология также оперирует 

сущностными понятиями, которые называются «компонентами 

подсознательного образца». Что это такое, будет понятно далее 

из одноименного подраздела ниже. 

Наиболее значимым исследованием последних лет в этой 

сфере является диссертация А.А.Зиновьева. Она посвящена 

восхождению от абстрактного к конкретному в «Капитале» 

Маркса. А.Эйнштейн изучал вопрос о том, чем отличается наука 

от бытового восприятия окружающего мира. Он заметил, что 

обычные люди используют в жизни личные наблюдения и 

субъективные впечатления из практики собственного бытия. 

Учёные, напротив, стремятся за наблюдаемым явлением увидеть 

его сущность или истинный смысл. 

В самом общем виде описание процесса познания 

фундаментальных свойств Природы можно представить 

следующим образом. Учёные в формате дедуктивного озарения 

получают из закромов Природы сведения-знания На этой основе и 

на базе аксиом и гипотез, взятых «на вооружение» в рамках 

исследования, учёные строят аксиоматическую теоретическую 

модель исследуемого объекта. Научные работники, не познавшие 

счастья научного озарения, путём построения изоморфных 

эмпирических моделей осуществляют верификацию или 

фальсификацию теоретических моделей учёных. 

Предваряя понимание процессов сущностного осмысления 

фундаментальных свойств Природы, можно постулировать, что 

наиболее точная, с позиции метрики и топологии сущность 

явлений, процессов, предметов, раскрывается в непрерывном 

диалоге подсознания и сознания. Язык их общения состоит из 

компонент подсознательных образцов явлений, процессов, 

предметов, которые накапливаются и хранятся в специальной 

библиотеке подсознания – библиотеке компонент 

подсознательных образцов. 

 

Кибернетическая эпистемология 

Кибернетическая эпистемология это новая объединительная 

интегральная гуманитарно-естественная научная парадигма, 
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утверждающая примат фундаментальных свойств Природы в 

понимании, объяснении, преобразовании Окружающего мира и 

управлении общественным развитием.92 В наиболее общем, 

философском понимании, это насущный мировоззренческий ответ 

человеческого самосознания на исторический тупик 

традиционной науки и человеческого бытия, в который завели 

современное общество постулаты так называемых классических 

научных дисциплин. 

Классические постулаты, положенные в основу исторической 

парадигмы современного понимания Природы на текущем его 

уровне, стали реальной и ощутимой преградой дальнейшего 

развития науки. Выделим лишь наиболее значимые базовые 

постулаты, которые держат классическую науку прошлого в 

железобетонных тисках застоя и загнивания. 

Во-первых, это разграничение «материи» и «разума», вплоть 

до обособления их друг от друга, согласно дуализму Декарта 

(картезианство).93 

Последовательным исследователем дихотомии вещества и 

разума был К.Юнг, который ввёл для них классические понятия: 

«плерома» и «креатура». Под категорией «плерома» он объединил 

явления Окружающего мира, где существуют и могут быть 

изучены силы, импульсы и т.п. Категория «креатура» построена на 

основе выявления и изучения различий в явлениях Окружающего 

мира. Говоря языком К.Юнга, можно утверждать, что в 

классическом понимании современные естественные научные 

дисциплины имеют дело с исследованием плеромы. Науки о 

живом и социально-экономические науки имеют дело с креатурой. 

Кибернетическая эпистемология основывается на 

принципиальном постулате о единстве и неразрывности мира 

плеромы и мира креатуры, материи и сознания, на их 

взаимосвязи и взаимообусловленности. 

 
92Полное представление новой науки: Кретов С.И. Теория и практика 

цивилизации сосуществования Человека с Природой. Том 1. 

Кибернетическая эпистемология – метафилософия понимания сложных 

систем Природы. М.: Изд-во «ДОБРОТВОРЕНИЕ», 2020, 1467 с. 
93Подробнее об этом см. Бертран Рассел История западной философии и её 

связи с политическими и социальными условиями от античности до наших 

дней. Новосибирск: Изд-во Новосибирского государственного 

университета, 2001. 992 с. 
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Во-вторых, для описания и объяснения социально-

экономических и биолого-психологических явлений научными 

работниками прошлого было принято за основу 

малопродуктивное механистическое использование физических 

категорий-метафор: «сила», «напряжение», «энергия», «импульс», 

др., которые содержат строгие искусственные компоненты 

подсознательного образца в головах естествоиспытателей. 

Современное кибернетико-эпистемологическое представление о 

науках об искусственном, науках о живом и о социально-

экономических науках показывает, что такой механистический 

импорт естественнонаучных категорий-метафор не только не 

отражает реальных процессов, но создаёт терминологические 

препятствия для исследования живой Природы и мира Человека 

как они есть, но не в ректифицированном виде наук об 

искусственном. 

В-третьих, изжила себя «мировоззренческая аксиома» Бэкона, 

Локка, Ньютона и др. о возможности и конструктивности изучения 

и оценки биологических и социально-экономических явлений 

живой Природы при помощи количественных, механистических 

методов, применяемых в науках об искусственном. С точки зрения 

кибернетической эпистемологии такой подход не только 

малоконструктивный, но и в целом антинаучный. 

Перечень подобных мировоззренческих заблуждений в 

классических так называемых «точных науках» можно 

продолжать до бесконечности. Но даже перечисленные выше 

архаичные взгляды на процессы познания позволяют осознать 

малую перспективность попыток объяснить имеющиеся в 

распоряжении современной науки факты в рамках отживающей 

свой век классической мировоззренческой парадигмы. Образ 

мира, представленный в рамках этих и некоторых других 

искусственных ограничений, окончательно устарел. Большинство 

био-, когно-, социоявлений не умещается в столь узкие и весьма 

шаткие границы классической научной парадигмы, основанной на 

искусственных точных науках и трёхмерной аксиоматике 

познания. 

Стало очевидно, что абстрактные классические, 

искусственные и явно устаревшие методологические постулаты 

имеют катастрофически негативные последствия в повседневной 

жизни. Можно образно сказать: классическая наука границы 
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собственного детерминированного в пространстве и времени 

миропонимания (мирознания) насильно пытается навязать 

Человечеству в качестве суррогата живого вселенского 

мироздания. 

Подобно тому, как были преодолены многие 

предшествующие исторические научные парадигмы и 

интерпретации об устройстве системы Земля-Солнце, 

современные представления о Природе станут ничтожно малой 

частью знаний людей будущего. Возможно, они вовсе будут 

опровергнуты. В ответ на современные императивы познания и 

попытки перестройки капиталитарной экономической системы 

учёными разрабатывается новая объяснительная теория 

Окружающего мира, основанная на четырёхмерной исходной 

мировоззренческой аксиоматике, которая приближает 

исследователя к реальности. Достаточно продолжительное время 

данный переход в иную познавательную мерность будет 

обеспечивать формирование учёными новых объяснительных 

моделей Природы. Вместе с этим, возможно, через столетия будет 

осуществлена очередная фальсификация представленной здесь 

новой мировоззренческой парадигмы. Так же как кибернетическая 

эпистемология переформатирует современные знания о Природе 

из трёхмерного представления в четырёхмерное пространство 

познания, будущие учёные смогут ещё более развить и расширить 

познавательную аксиоматику. Опыт прошлого свидетельствует, 

что реальной фальсификацией любой научной теории становится 

новая теория, обладающая большей объяснительной силой. 

Первые шаги кибернетической эпистемологии как 

фундаментальной интеграционной науки можно представить в 

нескольких плоскостях. С одной стороны, формируется новый 

инструментарий познания в формате универсальных для всех наук 

категорий. С другой стороны, совершенствуется и унифицируется 

сама методология исследования Природы как единого целого. 

В основе мировоззренческого фундамента кибернетической 

эпистемологии лежат теорема Дж.Белла о взаимосвязанности 

Вселенной, теоремы К.Гёделя о неполноте, доказательства 

Дж.М.Кейнса о фундаментальной неопределённости будущего, 

теория мотивации Дж.К.Гэлбрейта, базовые положения 

кибернетики и эпистемологии. 
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Миссией кибернетической эпистемологии является 

относительно простое и понятное представление сложных систем. 

Она направлена на то, чтобы аналитически, с помощью онтологии 

«разложить» любую сложную систему на простые, метрически и 

топологически формализованные понятия, которые аналогичны, 

например, общепризнанным цифрам и функциям в математике 

или буквам и знакам препинания в лингвистике. Первостепенной 

целью кибернетической эпистемологии является обеспечение 

сущностного взаимопонимания учёных-гуманитариев и 

естествоиспытателей, учитывая достижения точных наук об 

искусственном, но преодолевая их детерминизм и ограниченность 

познавательной парадигмы. Кибернетическая эпистемология 

позволяет унифицировано и единообразно описывать сложные 

системы в различных отраслях науки – науках об искусственном, 

науках о живом и социально-экономических науках, применяя 

категории, рассматриваемые в настоящей книге. 

В античные времена была только одна наука – философия. Её 

делили на натурфилософию и моральную философию. Все прочие 

знания и умения относились к искусствам. Например, знания, 

именующиеся сейчас экономической наукой, состояли из двух 

частей: искусства ведения домашнего хозяйства (экономика) и 

искусства приумножения богатства (хрематистика).94 В течение 

длительного Средневековья и забвения античной науки и 

культуры в рамках церковной парадигмы появились новые 

любители мудрости – монахи. Со временем они составили цвет 

церковной науки. Постепенно наука стала отделяться от церкви и 

обособляться в отдельные дисциплины и отрасли знаний. В 

обществе стало престижно заниматься наукой, а мудрецы начали 

создавать целые научные отрасли и подотрасли. 

Кибернетическая эпистемология – это гуманитарно-

естественная наука шестого технологического уклада, которая 

претендует на роль новой объяснительной парадигмы для 

Человечества в XXI веке. Она методологически объединяет три 

 
94Подробнее об этом см.: Аристотель. Политика. М.: ООО «Издательство 

АСТ», 2002; Кретов С.И. Методология и практика исследования социально-

экономических явлений в свете теории сложных систем // Путеводитель 

предпринимателя. Научно-практическое издание. Вып. XV. М.: Российская 

Академия предпринимательства, 2012. [Электронный pесурс URL: 

http://www.rusacad.ru/docs/nauka/putevoditel_ predpr_15.pdf]. 

http://www.rusacad.ru/docs/nauka/putevoditel_%20predpr_15.pdf
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основные научные ветви современного мировосприятия. К наукам 

об искусственном относятся математика, физика, химия и другие, 

которые пытаются познать окружающий мир через призму 

абстрактных знаков, лабораторных опытов, очищенных от 

большинства факторов реальной действительности. Они 

постулируют и доказывают многие законы, которые в реальной 

жизни в чистом виде никогда не присутствуют. В Природе нет 

прямых линий, и тем более параллельных. Там нет идеально 

круглых шаров, чистых веществ, всегда есть сила трения, 

сопротивление среды и влияние таких факторов, которые наукой 

пока не открыты. Но науки об искусственном от всего этого 

абстрагируются и строят свои «чистые» теории на допущении 

абстрактной «материальной точки». 

Сейчас в головах выдающихся учёных стала созревать идея, 

что познание окружающей Природы невозможно, если они будут 

сидеть в «изолированных комнатах» своих научных дисциплин. 

Можно констатировать, что мировоззренческое достижение 

мысли прогрессивных учёных о единстве и 

взаимообусловленности окружающей Природы привело нас к 

качественно новому пониманию единства и нераздельности науки 

как исторического отображения представлений людей о мире, в 

котором мы живём. Такая объединительная научная парадигма 

называется кибернетической эпистемологией. 

Предметом исследования кибернетической эпистемологии 

являются сложные системы, т.е. такие, и только такие 

системы, которые обладают одновременно свойствами 

синергии, аутопоэза и рекурсивности. 

 

Три уровня научной абстракции в методологии 

кибернетической эпистемологии 

Классический метод научной абстракции в рамках развития 

методологии кибернетической эпистемологии получил своё 

развитие. Уровни остались теми же, но здесь они именуются 

«подсознательный образец системы», «теоретическая модель 

системы» и «процесс функционирования системы». Предыдущий 

текст показал, как от бытового взгляда на явления, процессы, 

предметы Окружающего мира учёные в погоне за пониманием 

фундаментальных свойств Природы восходят по этим уровням. 

Далее с целью более глубокого обоснования этого 
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фундаментального метода познания окружающего мира совершим 

обратный путь от сущности явлений, процессов, предметов, 

которая генерируется в телесном сознании каждого человека, до 

уровня практики, где, собственно, происходит великое 

взаимодействие процесса эволюции вселенского сознания и 

телесного сознания людей. 

 

Подсознательный образец системы 

Подсознательный образец (российский термин) или паттерн 

организации системы (международный аналог) в наиболее общем 

виде можно определить, как минимальную конфигурацию 

внутренних процессов-компонент, синергетически определяющих 

сущностные характеристики явлений Окружающего мира и 

проявляющихся в процессе внутреннего диалога подсознания и 

сознания как «превращение территории в карту». 

Подсознательный образец – самое точное и краткое понимание 

сущности вещи, процесса или явления, имеющее сравнимые и 

сопоставимые метрические и топологические свойства. 

Сами «процессы-компоненты» могут быть системами, как 

простыми, так и сложными. Это сущностный уровень 

исследования фундаментальных свойств любого изучаемого 

явления, процесса, предмета. Правила, формы и способы 

формирования подсознательного образца бесчисленного 

множества явлений, процессов и предметов находятся в 

подсознании и пока не познаны. 

Для понимания категории «подсознательный образец» 

необходимо вспомнить фундаментальное положение 

кибернетики, которое гласит, что «карта» – это не «территория», а 

«имя» – это не сам «предмет», который оно обозначает. Обосновал 

данный принцип Альфред Кожибский. Он признан в качестве 

надёжной теоретической модели процессов познания. В общей 

форме это означает, что когда мы думаем, например, о табуретах, 

то у нас в мозгу нет реальной табуретки. На уровне теоретической 

модели утверждение «карта не есть территория» означает, что в 

процессе мышления, восприятия, в процессе коммуникации 

происходит подсознательное кодирование сущностных 

характеристик объекта в некие сигналы, которые передаются и 

воспринимаются в ходе взаимодействия Человека с объектом или 

людей по поводу объектов. На языке кибернетической 
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эпистемологии такое отношение между «сообщением» в 

расширительном понимании, и изучаемым или обсуждаемым 

объектом сообщения представляет собой характер 

онтологической классификации. Происходит формирование 

образа не конкретного предмета, например, берёзки, стоящей на 

развилке дорог, а «берёзы», как класса деревьев с конкретными 

классификационными признаками. Когда учёные дают тому или 

иному явлению имя, то они подсознательно его классифицируют. 

А составляя карту, то есть, описывая явление в его целостности, 

учёные, по существу, составляют предложения из ясных и 

понятных на сущностном уровне имён. Это теория. 

На практике этот фундаментальный постулат процесса 

познания, особенно сложных, диссипативных социальных систем, 

нарушается в подавляющем количестве случаев. Вслед за 

А.Кожибским и его выдержавшей многочисленные 

фальсификации теорией, призываем учёных и научных 

работников дисциплинировать своё мышление. Именно с этой 

целью детально анализируются категории кибернетической 

эпистемологии. 

Объединительное научное значение категории 

«подсознательный образец» можно проиллюстрировать на 

простом примере. Рассмотрим, как предмет табурет помещается в 

головах людей и превращается в понятный всем и каждому образ 

«табурета». Для этого придётся использовать достижения многих 

искусственно разделённых пока научных дисциплин. 

Представим себе, что звуковые колебания от произношения 

слова «табурет» поступают в уши человека. Этот процесс входит 

в предмет науки физики, а именно, акустики. Там эти 

механические колебания, без участия человека в форме био-

физико-химических процессов, преобразуются в некие 

электрохимические сигналы, мгновенно поступающие в мозг по 

слуховому нерву. Познанием этих процессов занимаются 

современные науки биофизика, биохимия, психиатрия, а также и 

многие другие науки с первой частью в названии «нейро-». 

Подсознание в ответ на эти сигналы достаёт из своей «библиотеки 

образов» компоненты подсознательного образца для расшифровки 

полученной комбинации электрохимических сигналов, а это 

«сиденье» и «опора» и предъявляет их во внутреннем диалоге 
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нашему сознанию. Данный процесс вообще до конца не изучен в 

рамках классических наук. 

Процесс размещения в голове человека любого образа 

опосредуется абсолютно неуловимым периодом времени и 

многими неосознаваемыми подсознательными процессами, 

которые определяют человеческое восприятие окружающего мира 

по компонентам подсознательных образцов, созданным в 

подсознании в процессе предыдущего воспитания, обучения и 

опыта. Подсознание использует в диалоге с сознанием некие 

первокирпичики, которые можно назвать компонентами 

подсознательных образцов. Именно через эти первокирпичики 

– компоненты подсознательного образца, находящиеся в 

головах учёных, и выражается самая глубокая и близкая к 

доминирующей парадигме сущность явления. Те же самые 

компоненты подсознательного образца подсознание достанет, 

если человек увидит один из бесчисленных моделей табуретов, 

прочтёт его название или даже услышит характерный звук 

падающего предмета, получит информацию на знакомом 

иностранном языке. Компоненты подсознательных образцов 

(КПО) предъявляются подсознанием на любые знакомые сигналы, 

поступающие от слуха, зрения, обоняния, осязания, вкуса и, даже 

ощущений, именуемых шестым чувством человека. Именно 

подсознание «рулит» сознанием и миропониманием любого 

человека и учёного. Оно является ключевым в превращении 

любого явления окружающего мира в понятный образ. 

Пример понятен, если поступили звуковые колебания от 

знакомого слова «табурет». Если же пришли сигналы, 

трансформировавшиеся от незнакомых звуков, например, 

неизвестного слова или понятия, то подсознание молчит до тех 

пор, пока ему не будет по другому каналу или другим способом 

сообщено, что этим новым электрохимическим сигналам 

соответствуют определенные компоненты, хранящиеся в 

подсознании. Например, если иностранец назовёт какое-либо 

слово и одновременно покажет предмет, соответствующий 

данному незнакомому слову, то у слушающего «осознавательная 

цепочка» замкнётся на привычные КПО. 

Компоненты подсознательного образца не зависят от языка, на 

котором человек получает информацию. Рыночная экономика на 

разных языках звучит по-разному, а КПО у неё должны быть 
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едиными, так как это те «первокирпичики», которые 

поддерживают взаимоотношения сознания с окружающей 

действительностью посредством органов чувств. Подсознание два 

принципиально различных по звучанию слова на иностранных 

языках объясняет сознанию идентичными компонентами, а мы 

понимаем иностранца. Таким образом, именно подсознание 

является неустранимым и доминирующим посредником, который 

обеспечивает взаимопонимание между людьми на основе своего 

внутреннего диалога с сознанием. В этом аспекте остаётся 

открытым вопрос: «Что является источником наших знаний: 

чувства, получающие сигнал или разум его обрабатывающий?» 

Это свидетельствует лишь об одном. Именно компоненты 

подсознательного образца вместе составляют образ любого 

явления в рамках существующей научной парадигмы. Это самое 

точное и самое лаконичное выражения сущности познаваемых 

явлений. Заполонившие страницы книг и журналов сложные 

лингвистические умствования по поводу сущности того или иного 

явления выглядят просто смехотворными по сравнению с этой 

формой моментального «отжатия» из явления всего лишнего, 

наносного и сверхскоростного (моментального) информирования 

сознания о сущности услышанного, увиденного, 

прочувствованного и т.д. во всем его многообразии и с предельной 

однозначностью. Причём сигналы от окружающей среды, 

поступившие через любые органы чувств, лишь тогда 

«осознаются» человеком, когда подсознание предоставляет 

сознанию узнаваемые КПО. Именно совокупность КПО и есть 

квинтэссенция сущности любого явления. Сущность всех 

предметов и явлений окружающего мира всегда предельно 

краткая, так как в реальном масштабе времени сознанию нет 

возможности «переваривать» большой объем метрически 

непонятных и топологически размытых образов. Сущность не 

может быть пространной. Это всегда моментальные и ясные 

образы. 

Процесс трансформации «территории в карту», как 

объективный научный процесс в кибернетике, характерен не 

только для процессов познания явлений окружающего мира 

учёными, но и, самое главное, для обыденной жизни людей. То 

есть процессы общения и познания опосредуются моментальными 

неосознаваемыми процессами, которые определяют человеческое 
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восприятие окружающего мира по компонентам подсознательных 

образцов, созданными в процессе предыдущего обучения и опыта 

и хранящимися в подсознании без нашего осознанного участия. 

Учёт данного свойства человеческого восприятия в жизни и науке 

объясняет большинство, если не все, вопросы недопонимания, 

ссор, научных споров и дискуссий, которые иногда приводят к 

очень тяжким последствиям для отдельных людей и целых 

народов. 

Подсознательный образец и его компоненты, а, 

следовательно, и сущность, можно записать формулой: «табурет = 

сиденье + опора». С таким формализованным образцом, который 

наиболее естественно раскрывает сущность системы, можно 

производить метрические операции. То есть, базируясь на 

естественной физиологии человека сознанию легко в сантиметрах 

определить, до какого предела увеличение размеров опоры, 

прикрепляемую к ней горизонтальную поверхность можно 

рассматривать как сиденье. При увеличении линейных размеров 

опоры сверх этой количественной меры «сиденье» в сознании 

человека моментально превращается в «столешницу», а с какого-

то уровня – это уже «крыша». При этом никаких колебаний и 

разночтений в диалоге сознания и подсознания по поводу 

передачи сущностных параметров образов от явлений 

окружающего мира у здорового человека нет. 

Аналогичные метрические закономерности можно оценивать 

и при изменении размеров сиденья в меньшую или большую 

сторону. Тогда КПО табурета трансформируются в КПО лавочки, 

например. Выявление в «табурете» конституирующих, 

сущностных компонент и установление между ними метрических 

закономерностей, позволяет его точно и однозначно описать, а 

простым людям эти научные выводы понимать. 

Точно также, с минималистической ясностью и метрической 

определённостью, должны быть описаны все научные, включая и 

экономические, термины, которые пока без разбора и понимания 

употребляются научными работниками, политиками, 

журналистами и пр. Без этого управление государством 

невозможно из-за взаимного непонимания, иллюстрацией 

которого является миф о Вавилонской башне. Именно на примере 

данной элементарной категории явственно проступают ошибки, 

заблуждения и лингвистические упражнения научных работников, 
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не дождавшихся Эйнштейновского озарения, но страстно 

желающих прильнуть к узкому клану учёных. 

Русский термин «подсознательный образец» точнее чем 

иностранный «паттерн организации системы» отражает смысл 

определяемого феномена – сущности исследуемых явлений. 

Именно во внутреннем диалоге подсознания и сознания 

реализуется процедура превращения изучаемого явления или 

предмета в воспринимаемый человеком образ. Но при этом надо 

учитывать, что западная наука уже привыкла и широко применяет 

для аналогичных целей категорию «паттерн организации 

системы».95 

Учёные, через компоненты подсознательного образца, на 

основе методологии кибернетической эпистемологии могут 

выражать самую глубинную сущность любого исследуемого 

явления. Сущность выявляется не в лингвистических 

экспериментах на бумаге, а в языке подсознания, на котором оно 

сообщает сознанию значение электрохимических сигналов, 

поступивших в мозг от органов чувств человека. Это тот уровень 

определения явлений и вещей, на котором действительно можно 

их разграничить и различить. 

Иными словами, любой учёный-экономист оперирует в своих 

умозаключениях не реальными фактами, а подсознательными 

образцами явления, о которых его подсознание представило 

сознанию узнаваемые компоненты. Поэтому единственным и 

определяющим для понимания учёным сказанных слов, 

прочитанных текстов и изучаемых феноменов является не сам 

факт, а тот набор компонент подсознательных образцов, который 

был сформирован в ходе предыдущего опыта и образования. В 

естественных науках и науках о живом понимание этих процессов 

активно формируется с середины прошлого века. Оно 

материализуется в унификации цифр и функций, букв и правил их 

сложения. В гуманитарных науках, изучающих социально-

экономические закономерности окружающего мира, эти 

фундаментальные принципы игнорируются по сей день и 

находятся за пределами понимания процессов получения, 

обработки информации и выработки понятных выводов. Только 
 

95Капра Ф. Скрытые связи. М: ООО «Издательский Дом «София», 2004,    

336 с., Капра Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем. 

М: ИД «София», 2003, 336 с. 
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представьте, что бы было с математикой или физикой, если бы 

каждый вкладывал в стандартные функции своё, неведомое 

другим содержание. 

Отечественная экономическая наука находится на самом 

раннем этапе освоения методологического инструментария 

кибернетической эпистемологии, то есть она ещё не знает, что она 

этого не знает. Западная экономическая теория также умышленно 

игнорирует методологию кибернетической эпистемологии, так 

как её применение преобразует Экономикс в нечто, подобное 

искусственным примерам, гипертрофированным и насильно 

приложенным к реальной действительности. 

Экономисты на конференциях, в статьях и монографиях, 

толпы бездельников в бесконечных пустых телевизионных и 

радио ток-шоу изобретают красивые лингвистические 

формулировки и стремятся дожать оппонентов 

«неопровержимыми» индуктивными доказательствами. Но они не 

понимают, что на обыденное слово «бизнесмен», большинство 

читателей в нашей стране достанет из своей библиотеки те же 

компоненты подсознательного образца, которые свойственны 

категории «махинатор». Простые люди в магазинах, частных 

школах, клиниках, ЖКХ и т.п. не имеют опыта общения с так 

называемыми бизнесменами, которые бы сначала старались 

дешевле и полнее удовлетворить потребности покупающих их 

товары и услуги людей, а потом уже думали о своей прибыли. 

Типичный современный российский бизнесмен исповедует 

аморальную и нерыночную формулу: «главное в бизнесе разница 

между себестоимостью и тебестоимостью». Поэтому в России 

цены практически на все товары выросли выше их западных 

аналогов. А кому понравится получение меньшинством прибыли 

за счёт убыли в карманах у большинства людей? В компонентах 

подсознательного образца простых людей, живущих на зарплату, 

бизнес ради прибыли любой ценой мало отличается от грабежа в 

тёмном переулке. Кстати, Меркурий покровительствует и 

торговцам, и ворам одновременно. Руководители государств, 

которые защищают процесс обогащения одних за счёт других, 

никогда и нигде не пользовались и не будут пользоваться 

уважением большинства граждан. 

Таким образом, можно сформулировать основополагающий 

постулат кибернетической эпистемологии: сущность 
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фундаментальных свойств Природы познаётся учёным в 

процессе диалога его подсознания и сознания на языке 

компонент подсознательных образцов. 

 

Теоретическая модель системы 

Теоретическая модель системы (российский термин) или 

структура системы (международный аналог) – это допустимая 

физическая материализация подсознательного образца системы. 

Теоретическая модель (структура) системы находится в 

промежуточном положении научной абстракции между 

сущностью, формализованной в «компонентах подсознательного 

образца» сверху и множеством эмпирических значений «процесса 

функционирования» снизу. Поэтому подхода к формированию 

любой теоретической модели два: сверху дедуктивным методом от 

сущности и снизу индуктивным методом обобщения наблюдений. 

Научная интеграция дедуктивного прозрения и индуктивной 

обработки статистических реалий есть процесс верификации или 

фальсификации (подтверждения или опровержения) любой 

научной теории, доктрины, гипотезы. 

Философское противопоставление верификации, как поиска 

эмпирических фактов, подтверждающих теорию, созданную 

путем дедуктивного озарения, и фальсификации, как поиска 

эмпирических фактов, опровергающих представленную теорию, 

приемлемо, но в реальной жизни конкретная верификация может 

оказаться актом фальсификации и наоборот. 

Чтобы визуализировать дедуктивно-индукционный процесс 

можно представить множество теоретических моделей табурета. 

Сюда следует включить все известные и пока ещё даже не 

созданные его допустимые модели. Априори мы понимаем, что 

какова бы ни была фантазия конструктора табуретов, для 

выделения его подсознательного образца нам достаточно лишь 

беглого взгляда и неуловимого мгновения для превращения 

предмета табурет в образ «табурет». 

Экономические размышлизмы, погрязшие в малозначимых 

спорах апологетического характера, начнут превращаться из 

сферы шаманских заклинаний и лингвистических экспериментов 

в науку, когда в библиотеках подсознательных образцов 

исследователей, да и интересующихся людей, будут столь же 

ясные и понятные КПО для всех, без исключения, экономических 
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категорий и понятий, как «сиденье» и «опора» для табурета. 

Величие К.Маркса состоит в том, что он сделал эту титаническую 

работу применительно к своему предмету исследования – 

отношениям рыночной экономики совершенной конкуренции 

(искусственной среды обитания Человека). Основные категории 

его анализа имеют качество КПО, которые укоренились в 

сознании его сторонников и противников, как некие 

подсознательные компоненты. Беда современных научных 

работников состоит в том, что они не понимают этой методологии 

К.Маркса и развивающего её инструментария кибернетической 

эпистемологии и занимаются самоудовлетворением в форме 

пространных рассуждений о некой несопоставимой и 

несоизмеримой сущности явлений окружающего мира, тем самым 

всё дальше удаляясь от цели. 

Таким образом, у каждого набора компонент подсознательных 

образцов, отражающих сущность, родовые признаки любого 

явления, процесса, предмета, может быть несколько, а иногда и 

весьма большое количество, допустимых теоретических моделей. 

Если теоретическая модель, реализуемая в жизни людьми, 

оказывается допустимой с точки зрения компонент 

подсознательных образцов, то её практическое воспроизводство 

укрепляет систему. В противном случае, сложная система вначале 

попадает в точку бифуркации, где за счёт потребления и 

переработки черпаемой извне материи, энергии и информации 

пытается аутопоэзно восстановить параметры и структуру 

родовых компонент подсознательных образцов. Если этого не 

удаётся, то сложная система разрушается, а составные элементы 

её структуры превращаются в строительный материал для новой 

сложной системы, имеющей другие компоненты 

подсознательного образца. Так происходит смена общественно-

экономических формаций. Так же сейчас цивилизация 

покорителей Природы меняется на цивилизацию сосуществования 

с Природой. Аналогично происходит трансформация видов 

растений и животных. 

 

Процесс функционирования системы 

Процесс функционирования системы – это практическая, 

конкретная деятельность, направленная на адекватное или 

неадекватное применение людьми, имеющими личностные 
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наборы потребностей, интересов и ценностей, допустимой 

теоретической модели системы в реальных условиях 

жизнедеятельности (в самом широком смысле) и постоянное 

воспроизводство подсознательного образца системы. 

Легче понять данный процесс на приземлённом примере с той 

же табуреткой. Процесс функционирования табурета можно 

представить по-разному. На нём можно сидеть и тогда он 

реализует задуманные синергетические свойства системы 

сиденья, прикреплённого к опоре. На него можно ставить вещи, но 

его можно использовать и в драке в качестве оружия. 

Чтобы ещё раз закрепить понимание трёх представленных 

этажей научного исследования и соответствующих категорий 

кибернетической эпистемологии приведём пример. Представьте 

себе, что некий инопланетянин спустился на Землю в тот момент, 

когда два подвыпивших землянина выясняют отношения, 

размахивая табуретками в ресторане. У инопланетянина нет в 

голове компонент подсознательного образца табурета – «сиденья» 

и «опоры». Он объективно воспринимает табуреты как страшное 

оружие землян, потому что в этот момент один размозжил голову 

другому ударом всё того же табурета. Для землян – это всего лишь 

ненормативный процесс функционирования табурета, имеющего 

другое предназначение. Но инопланетянин в ужасе передаст на 

свою планету, что на Земле надо особо опасаться табуреток, так 

как это страшное земное орудие убийства. Так сформируются 

иные, внеземные КПО табурета, которые могут повлиять на все 

дальнейшие контакты, особенно, если в комнатах для переговоров 

инопланетяне заметят табуреты или заподозрят, что хитрые 

земляне закамуфлировали табуреты под стулья и кресла, добавив 

к ним «спинку» и «подлокотники». 

Точно также безупречную экономическую теоретическую 

модель в процессе её функционирования безграмотные 

управленцы могут использовать для оптимизации расходов 

ресурсов на единицу полезного эффекта или для подготовки 

липовых отчётов о досрочном выполнении заданий руководящей 

подсистемы,96 что происходит намного чаще. Вот Вам и 

 
96Симчера В.М. Как пережить кризис? Шокирующая правда. Бывший 

директор НИИ статистики со словами: «Надоело врать!» представил 

реальные статистические данные по России. http://subscribe.ru//archive/ 

economics.news.kris/ 201111/17161802.html. 

http://subscribe.ru/archive/
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метрическая характеристика управленцев – дистанция от 

реального факта до его фальсифицированного образа, 

измеряемого В.М.Симчерой уже не процентах, а в разах. 

Таким образом, на уровне процессов функционирования в 

полной мере реализуется фундаментальное свойство Природы, 

которое обобщённо называется Законом предельного 

разнообразия. Единые компоненты подсознательного образца 

каждой сложной системы могут иметь множество допустимых 

теоретических моделей, которые характеризуют разнообразие и 

множественность явлений, процессов, предметов в рамках закона 

предельного разнообразия косной материи. Далее каждая 

теоретическая модель может получить практически бесконечное 

количество воплощений через наложение на её принципиальную 

структуру многообразие потребностей, интересов и ценностей 

представителей руководящей и управляемой подсистем общества 

и экономики. 

 

Практическая польза от применения метода научной 

абстракции 

Никто не спорит, что на практический вопрос: «Перечислите 

с экономической точки зрения все предметы на Земле за 5 секунд» 

невозможно ответить полно на данном уровне абстракции, 

который весьма точно именуется процессом функционирования. 

Вокруг нас бесчисленное количество предметов, перечислить 

которые принципиально невозможно. 

Поднявшись на более высокий уровень – уровень 

теоретической модели ответить на поставленный вопрос Марксу 

оказалось весьма просто. «С экономической точки зрения 

множество всех предметов на Земле полностью совпадает с 

множеством товаров и нетоваров». Это одна из допустимых 

теоретических моделей окружающей действительности. Но могут 

быть и другие допустимые теоретические модели. Например, 

множество всех предметов на Земле полностью совпадает с 

множеством деревянных и недеревянных предметов, с 

множеством живых организмов и косных предметов и т.д. 

Количество допустимых теоретических моделей окружающего 

мира неописуемо велико. 

На естественный теоретический вопрос: «Докажите это 

тождество» невозможно ответить на уровне теоретической 
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модели. Надо подняться на следующий, сущностный уровень 

абстракции, где ответ на поставленный вопрос предельно прост и 

очевиден. Свойством всех нетоваров является потребительная 

стоимость (причём и реальная, и потенциальная). 

Характеристикой всех товаров в дополнение первого свойства 

является меновая стоимость. Так, совершенно одинаковые туфли, 

одетые на их изготовителей – нетовар, а проданная на сторону пара 

– товар. Внешних различий между ними нет, а вот сущностные 

различия есть. 

При этом следует особо обратить внимание на то, что 

проделанная Марксом работа по разработке КПО экономического 

тезауруса, представленная в «Капитале», подвела свойства 

предметов к следующему топологически значимому выводу. У 

«товаров» и «не товаров» есть одно объединяющее 

классифицирующее свойство, которое и позволяет их объединять 

в единую классификационную группу. Но товары обладают также 

и отличным классификационным свойством, что позволяет их 

размежевать в две классификационные подгруппы. Это в чистом 

виде онтологический подход. Только не в его философском, а в 

информационном понимании. Других свойств, кроме 

потребительных и меновых, у предметов на Земле с 

экономической точки зрения не существует. 

По аналогии можно доказывать и другие варианты 

допустимых теоретических моделей. Взяв любой предмет на 

Земле, каждый исследователь может обнаружить у него либо одно 

общее свойство (потребительные свойства, атомарную структуру 

всего сущего на планете и т.п.), либо два свойства одновременно 

(потребительные и меновые свойства, атомарную структуру и 

внутренний обмен веществ в живом организме и т.п.) у некоторой 

части природных феноменов.  

Такое рафинирование свойств предметов на Земле, используя 

метод научной абстракции позволяет свести, казалось бы, 

принципиально разнородные предметы, к единым метрическим и 

топологическим характеристикам, которые уже поддаются 

различным количественным, топологическим или логическим 

манипуляциям и моделированию фундаментальных свойств 

Природы в рамках кибернетических моделей.  
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Метод анализа и синтеза 

В классической науке признанным является метод 

исследования, который называется «методом анализа и синтеза». 

То есть сначала учёный берёт сложную систему (явление, процесс 

или предмет), доступную для исследования на уровне практики, и 

методом научного анализа разбивает её на простейшие составные 

элементы, сравнимые с разноцветными элементами «Лего». Потом 

каждый из простейших элементов-частей учёный исследует 

отдельно, добиваясь полной прозрачности всех и каждого 

элемента. На это могут уходить годы раздумий, экспериментов и 

участие многих учёных. Анализ заканчивается, и учёный начинает 

из прозрачных кубиков, которые сделал прозрачными он сам и его 

коллеги, воссоздавать явление в целом, стремясь сохранить 

прозрачность воссоздаваемой конструкции. Это научный синтез. 

В результате простой человек и учёный видит одно и то же 

явление. Но простой человек видит только его внешнюю 

многоцветную сторону, а учёный может видеть его насквозь своим 

«рентгеновским» методом анализа и синтеза. Вспомните 

прозрачный автомобиль из рекламы, в котором видно 

продвижение масла по трущимся частям двигателя. Или 

просвечивающийся в кадре скелет девушки, рекламирующей 

препараты с кальцием. 

Пример с простой системой – табуретом показывает, что такой 

ход мыслей возможен в иллюстративных целях, но он явно 

избыточен, когда человек сталкивается с обыденными вещами, 

явлениями или процессами. Другое дело, когда надо исследовать 

сложную, диссипативную, динамически развивающуюся систему, 

в которой главными факторами её существования являются 

аутопоэз, необратимость и неопределённость будущего. К 

сожалению, научные работники – индукторы в основном 

рассматривают непрозрачный экстерьер исследуемого явления, 

процесса или предмета и банально фантазируют о его внутреннем 

устройстве, сущности и т.п., представляя, как они любят 

подчёркивать, своё мнение. Их явно больше, чем учёных, поэтому 

они пытаются навязать всему социуму своё мнение большинства.97 

Такая историческая интерпретация большинства чаще всего вела 
 

97Данное противоречие подробнее освещено в статье: Кретов С.И. О-SKOP-

ление российских учёных: глупость или преступление? Геополитический 

журнал, №3, 2016, с. 74-90. 
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Человечество цивилизации покорителей Природы в ложном 

направлении. Хотя для науки важно не их мнение или 

субъективная интерпретация, а существо фундаментальных 

свойств Природы, собранное в аксиоматическую модель научной 

парадигмы. 

Таким образом, научный метод анализа и синтеза применим 

для исследования динамически стабильных сложных систем, 

время качественных изменений которых ощутимо меньше 

времени их исследования в процессе анализа и синтеза. Если же 

сложная система демонстрирует быструю трансформацию, то и 

метод анализа и синтеза должен быть высокоскоростным, что 

позволяют сделать современные алгоритмические компьютерные 

программы. 

Для преодоления ошибок в процессе познания Человечество 

добыло в закромах Природы и другие методы изучения её 

фундаментальных свойств. Среди них особо важное значение 

имеет метод индукции и дедукции. 

 

Индукция и дедукция 

Для получения людьми эмпирических сведений в рамках 

рассмотрения различных гипотез используются простые действия 

– наблюдение и эксперимент. Завершение этих двух действий 

некими умозаключениями о наблюдаемом явлении, процессе, 

предмете представляет собой метод индукции. 

Метод индукции достаточно хорош для верификации или 

фальсификации поведения моделей фундаментальных свойств 

Природы в прошлом. Но он абсолютно неприемлем и является 

ненаучным методом в случае моделирования будущих состояний 

системы. Это блестяще проиллюстрировал Г.Бейтсон 

замечательным примером о замещении в познавательном процессе 

неопределённости будущего ничем не обоснованной верой в его 

определённость. Он пишет: «Наука иногда совершенствует 

гипотезы, а иногда опровергает их. Но доказательства – это совсем 

другое дело, они возможны, пожалуй, только в области 
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абстрактной тавтологии.98 Иногда можно сказать, что если даны 

такие-то абстрактные предпосылки или постулаты, то обязательно 

выполняется то-то и то-то. Но истинность того, что можно 

воспринять или индуктивно вывести из восприятия – это совсем 

другое дело».99 

Он, как истинный учёный в первом тезисе ставит под научное 

сомнение возможность прийти к истине с помощью индукции. 

Далее он приводит наглядный пример абсолютной 

бессмысленности попыток создания некоторого предположения о 

будущем или его теоретической модели на основе пролонгации 

статистики прошлого процесса функционирования, то есть 

индуктивным способом. Своё доказательство он начинает так. 

«Предположим, что я даю вам ряд – может быть, чисел, может 

быть, каких-то других символов – и высказываю предпосылку, 

состоящую в том, что этот ряд упорядочен. Для простоты, пусть 

это будет ряд чисел:2, 4, 6, 8, 10, 12. Затем я вас спрашиваю: 

«Каким должно быть следующее число в этом ряду?» Вы, 

вероятно, ответите: «14». Так интуитивно поступают все научные 

работники, очарованные коллективным безумием индуктивного 

развития науки. Но в таком случае я скажу: «Нет. Следующее 

число 27».100 Ответ «14» – есть не результат науки, а следствие 

фанатичной веры научных сотрудников в индукцию и её 

предсказательную силу. Такая вера ни на чём не основана. Она 

даже дальше от истины, нежели вера в число 27 или Бога. 

Далее Г.Бейтсон, для закрепления столь парадоксального для 

всей современной научной парадигмы вывода делает следующий 

ход. «Продолжим наш пример. Теперь рассмотрим такой ряд: 

2, 4, 6, 8, 10, 12, 27, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 27, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 27 

 
98Тавтология происходит от древнегреческих терминов: ταυτολογία = ταυτο 

(что означало «то же самое») + λόγος — («мысль»). Термин использовался 

как риторическая фигура речи, представляющая собой бездоказательное 

повторение одинаковых, однокоренных или близких по смыслу слов без 

какой-либо цели. Например, «экономика должна быть экономной», «масло 

масляное», «инновации – новое» и т.п. В специальной литературе по 

античной науке как синонимы тавтологии используются «периссология» и 

«баттология». 
99Бейтсон Г. Разум и природа. Неизбежное единство. М.: Книжный дом 

«ЛИБРОКОМ», 2009, с. 21. 
100Та м же, с. 22. 
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Если я теперь попрошу вас догадаться, каким должно быть 

следующее число, вы, вероятно, ответите «2». В самом деле, вам 

было предъявлено три повторения последовательности от 2 до 27; 

и если вы хороший учёный, то вы находитесь под влиянием 

предпосылки, которая называется бритвой Оккама, или правилом 

экономии: оно состоит в том, что предпочтение следует отдавать 

простейшей из всех предпосылок, согласующихся с фактами.101 

Каждое следующее предсказание вы делаете на основе простоты. 

Но эти факты – что они из себя представляют? Ведь вы не знаете, 

что находится за пределами этой (возможно, неполной) 

последовательности предъявленных чисел».102 Учёный должен в 

продолжение предложенной последовательности ответить, что 

следующим может быть любое число из известных Человечеству. 

И это будет единственно верным ответом. А «бритву Оккама» 

можно сдать в утиль или подарить научным работникам. 

Оглянитесь на современные, так называемые, научные 

прогнозы. Если научному работнику удалось выявить в статистике 

три таких повторяющихся цикла, то это делает его предположение 

«2» абсолютно обоснованным в глазах восторженных слушателей. 

Но этот ответ ничего общего с наукой не имеет. Это пример 

типичного АКУАНа. В его основе лежит такая же слепая вера и 

ошибочная парадигма о предпочтении простых ответов под 

гипнозом самоуверенности в упорядоченности «открытой» 

последовательности. 

На основе столь простого и очевидного примера Г.Бейтсон 

делает единственно возможный вывод. «К сожалению (или, может 

быть, к счастью) никогда не известно, каким будет следующий 

факт. Единственное, что нам остаётся – это надеяться на простоту, 

хотя следующий факт всегда может вывести нас на следующий 

уровень сложности».103 Тем самым он призывает отказаться от 

огульной гипертрофии метода индукции в отрыве от дедукции 

(или научного озарения), экстраполяцию поставить на одну чашу 

 
101Провозглашённый Оккамой принцип, имеющий аксиоматический 

характер, постулирует, что «сущности не следует умножать без 

необходимости». Подробнее см.: Смирнов Г.А. Оккам Уильям. Новая 

философская энциклопедия в 4-х томах. Том 3, с. 142. 
102Бейтсон Г. Разум и природа. Неизбежное единство. М.: Книжный дом 

«ЛИБРОКОМ», 2009, с. 22. 
103Там же. 



140 
 

весов с гаданием на кофейной гуще и призывает рассматривать 

развитие сложных систем, как аутопоэзные и рекурсивные 

процессы, а не механистически прикладывать к ним методы 

линейной, нелинейной экстраполяции и различные 

упрощенческие «бритвы», на которые молятся малограмотные 

научные работники. 

Таким образом, метод индукции, обобщения и экстраполяции 

параметрических рядов и т.п. никакого отношения к науке не 

имеет. Дж.К.Гэлбрейт однажды прозорливо съязвил в сторону 

научных работников, занимающихся различными прогнозами на 

основе статистической индукции: «Единственная функция 

экономического прогноза состоит в том, чтобы астрология 

выглядела более респектабельно». 

Чтобы определиться, что лежит в основе научного познания 

окружающего мира индуктивное наблюдение или дедуктивное 

научное озарение, следует вспомнить мнения выдающихся учёных 

прошлого, которые концентрированно выразил И.П.Павлов. Он 

писал по этому поводу, что во всякий момент требуется известное 

общее представление о предмете, для того чтобы было на что 

цеплять эмпирически получаемые факты.104 Это верно, если 

вспомнить, что признанная парадигма, наряду с добытыми 

учёными знаниями, пониманием и чувственно-интуитивным 

озарением, содержит ценности, накопленные человеком в особом 

месте телесного сознания, именуемом метис. Результирующая 

такой «гремучей смеси» из сведений, записанных на генно-

подсознательном уровне (в метисе – своеобразном программном 

обеспечении телесного сознания), и добываемых новых знаний (в 

библиотеке компонент подсознательных образцов) представляет 

собой захватывающую проблему, которая заслуживает отдельного 

исследования. 

Анализируя индукционный подход к процессам познания 

Дэвида Юма, К.Поппер писал: «Можно сказать, что – подобно 

всем другим привычкам – наша привычка верить в законы 

представляет собой продукт чистого повторения, то есть 

повторяющихся наблюдений того, что предметы одного рода 

 
104Подробно данная проблема исследована: Поппер К.Р. Предположения и 

опровержения: Рост научного знания. пер. с англ. М.: ООО «Издательство 

АСТ»: ЗАО НПП «Ермак», 2004, 638 с. 
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постоянно соединены с предметами другого рода».105 Далее он 

конкретизирует свою мысль. Если «наше знание мы получаем 

путём повторения и индукции, то есть с помощью логически 

незаконных и рационально неоправданных процедур», то «наше 

наличное знание представляет собой лишь некоторую 

разновидность веры – веру, основанную на привычке».106 

Завершая анализ гипертрофированного в стане научных 

работников метода индукции, К.Поппер подчёркивал: «...научные 

теории представляют собой не компактное изложение результатов 

наблюдений, а являются нашими изобретениями – смелыми 

предположениями, которые выдвигаются для проверок и которые 

могут быть устранены при столкновении с наблюдениями».107 

А.Эйнштейн, оценивая индукцию и дедукцию в 

метафоричной форме заметил: «Логика может привести Вас от 

пункта А к пункту Б, а воображение — куда угодно...». «С 

принципиальной точки зрения желание строить теорию только на 

наблюдаемых величинах совершенно нелепо. Потому что в 

действительности всё обстоит как раз наоборот. Только теория 

решает, что можно наблюдать», говорил А.Эйнштейн. Боле того, 

А.Эйнштейн утверждал: «Наука не способна создавать цели. Ещё 

менее – воспитывать их в человеке. В лучшем случае наука может 

предоставить средства к достижению определенных целей. Но 

сами цели порождаются людьми с высокими этическими 

идеалами. И если эти цели не мертворождённые, а обладают 

жизненной силой, их принимают и осуществляют те массы людей, 

которые полусознательно определяют медленную эволюцию 

обществ». 

Эти откровения учёных подводят нас к интеграции дедукции 

и индукции. «Индукция и дедукция связаны между собой столь же 

необходимым образом, как синтез и анализ. Вместо того, чтобы 

односторонне превозносить одну из них до небес за счёт другой, 

надо стараться применять каждую на своём месте, а этого можно 

добиться лишь в том случае, если не упускать из виду их связь 

между собой, их взаимное дополнение друг друга».108 

 
105К.Р.Поппер Предположения и опровержения: Рост научного знания. пер. 

с англ. М.: ООО «Издательство АСТ»: ЗАО НПП «Ермак», 2004, с. 78. 
106Там же, с. 82. 
107Там же, с. 83. 
108Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 20, с. 542-543. 
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Таким образом, продвижение человеческого понимания 

фундаментальных свойств Природы к «комнате фактов» всегда 

происходит по одной и той же схеме. Учёный, каким-то ему 

одному ведомым способом подключается к информационным 

закромам Природы и получает оттуда целостное и многомерное 

представление или сведения об интересующем его природном 

феномене. А.Эйнштейн именовал этот процесс озарением. В 

процессе неподвластного воле человека диалога подсознания и 

сознания, скачанные учёным сведения превращаются в 

трёхмерные образы в его голове. Далее с помощью своего 

телесного сознания, включающего метис и библиотеку компонент 

подсознательных образцов, учёный осуществляет овнешвление 

своей ментальной модели в аксиоматическую модель в рамках 

методологии и терминологии, принятых в его секторе научных 

дисциплин. На этом заканчивается дедуктивный этап научного 

познания. В дело подключаются научные работники, которые 

начинают с уровня процессов функционирования верифицировать 

и фальсифицировать модель того или иного учёного. До поры, 

пока верификации перевешивают фальсификации или пока 

фальсификация не опровергла ту или иную аксиому, каждая 

модель фундаментальных свойств Природы рассматривается в 

качестве общепризнанной парадигмы. В противном случае для 

учёных открывается новый раунд озарения, в ходе которого 

формулируется новая модель. 

Так постепенно люди «комнату своих научных интерпретаций 

фундаментальных свойств Природы» приближают к «комнате 

фактов», где Природа хранит свои законы мироздания. 

Точно такой же процесс сейчас происходит в понимании 

социально-экономического развития человечества. Дедуктивно 

полученное озарение о концепции, модели и дорожной карте 

перехода к ДОБРОТВОРЕНИЮ, представляется в настоящей 

книге для проведения их верификации и фальсификации. 

 

Метод множественного сравнения 

Применяемая в настоящем исследовании научная 

методология познания социально-экономической 

действительности включает все существующие научные методы и 

познавательные концепции, которые авторы постарались 

перевести на единый язык – тезаурус, чтобы можно было бы 
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метрически сравнивать и топологически сопоставлять результаты 

исследования, получаемые разными способами. Так же как в 

математике мирно сосуществуют, например, геометрические и 

алгебраические доказательства тех или иных теорем, так и в 

гуманитарных исследованиях обоснованность любого факта будет 

выше не в зависимости от «авторитета», «вещающего» 

абсолютные истины даже с трибуны Нобелевского комитета, а 

вследствие получения идентичного вывода разными методами. На 

языке К.Поппера правдоподобными теориями остаются лишь 

теории, успешно прошедшие максимальное количество 

фальсификаций. Такую объединительную парадигму всего 

имеющегося в современной науке методологического 

инструментария можно назвать методом множественного 

сравнения результатов, который лежит в основе методологии 

кибернетической эпистемологии. Признавая фундаментальные 

свойства сложной системы, включая неопределённость, 

необратимость и функциональное влияние наблюдателя и самого 

факта наблюдения на получаемый результат, здесь также можно 

говорить о критическом рационализме. 

На первый взгляд кажется, что через такую формулировку 

авторы пытаются «протащить» из наук об искусственном 

доказательную формулу «тогда и только тогда». Это неверно, так 

как данная формула приемлема исключительно для наук об 

искусственном и неприемлема для наук о живом и социально-

экономических наук.109 

Здесь уместно говорить лишь о методологии, которой 

придерживаются большинство учёных, но наиболее полно и 

последовательно выраженной К.Поппером. Кратко её суть можно 

сформулировать в следующей форме. Основой научного знания 

является озарение, дедуктивное предположение, которое никогда 

не вытекает из наблюдений и телесного сознания людей. Именно 

теория, полученная дедуктивным способом в результате 

взаимодействия телесного сознания учёного с информационными 

закромами Природы, определяет для учёных, что они должны 

наблюдать, как это следует делать и т.п. В результате накопления 

 
109Это наглядно показал А.А.Богданов. См.: Богданов А.А. Тектология: 

всеобщая организационная наука. Издание третье, заново переработанное и 

дополненное. М.: 1989. [Электронный ресурс: http://gtmarket.ru/laboratory/ 

basis/5909]. 

http://gtmarket.ru/laboratory/
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эмпирических сведений и их индуктивного обобщения возникает 

многовариантный процесс проверки, или фальсификации, 

рассматриваемой теории. Иными словами, математическое 

«тогда» можно рассматривать, как изоморфный инструмент 

научному, дедуктивному озарению учёного и рождению новой, 

более правдоподобной по сравнению с предыдущей, 

объяснительной теории. Вторая часть «и только тогда» 

представляет собой бесконечный процесс индуктивной 

верификации и фальсификации общепризнанных моделей – 

парадигм. Накопление индуктивных свидетельств о 

недостаточной адекватности положений признанной теории и 

эмпирических данных о системе, описываемой теорией, ставит 

перед научным сообществом задачу генерирования новой, более 

правдоподобной теории, которая вновь становится результатом 

дедуктивного озарения учёного, а иногда даже нескольких учёных 

одновременно. Примеров этому очень много. Сам процесс описан 

многократно, поэтому здесь лишь констатируем, что все 

классические методы гуманитарного исследования, 

рассматриваются как неотъемлемые элементы метода 

критического множественного сравнения исследуемых явлений на 

основе выявления их метрических и топологических свойств. 

Для придания классической методологии более или менее 

сопоставительного характера необходимо условиться о названии 

такой объединительной парадигмы. Мы её называем 

методологией кибернетической эпистемологии. В книге 

сформулирован объединительный тезаурус, чтобы в дальнейшем 

не противопоставлять классическую методологию и 

кибернетическую эпистемологию, а лишь концентрироваться на 

отдельных разночтениях или исторических корректировках, 

которые обусловлены аутопоэзным и не прекращающимся ни на 

секунду процессом эволюции сознания. 

После краткого представления методологии кибернетической 

эпистемологии следует сформулировать сущность (компоненты 

подсознательных образцов) понятий и категорий, без которых не 

представляется возможным сформулировать модель 

фундаментальных свойств Природы, которые после завершения 

цивилизации покорителей Природы позволят социально-

экономическую жизнь социума направить по природоподобной 

траектории развития. 
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Категории и понятия кибернетической эпистемологии, 

необходимые для моделирования будущего Человечества 

В данной части книги будут представлены лишь новые 

категории, бессмысленные в эпоху цивилизации покорителей 

Природы, а также ряд существующих понятий будут уточнены с 

точки зрения их метрики и топологии. 

 

Простая система 

Простая система – это любой набор отдельных элементов, 

процессов, собранных вместе, которые обеспечили в результате 

такого объединения новые синергетические свойства. Она не 

будет подробно описываться, так как это уже сделано множество 

раз. 

 

Сложная система 

Сложная система – это такая и только такая система, которая 

одновременно обладает, по крайней мере, следующими 

свойствами: синергией, аутопоэзом, рекурсивностью. 

Расшифровка компонент подсознательных образцов 

категорий «синергия», «аутопоэз» и «рекурсивность» будет 

представлена ниже. 

Особо подчеркнём, что сложная система – это не большой 

набор болтиков, запчастей или органов, как считает подавляющее 

число научных работников, включивших в свой лексикон модный 

термин «сложная система». Сложность состоит не в 

количественном многообразии элементов системы, а в 

качественном самосозидательном и рекурсивном поведении 

сложной системы. 

В этом смысле интерес представляет научная проблема 

передачи свойств сложности. Например, живая клетка – это 

типичная сложная система, которая обладает всеми тремя 

свойствами. Человек, как целостная система – государство многих 

клеток, обладает свойством синергии и рекурсивности. Однако, он 

не обладает свойством самосозидания (аутопоэза). Клетка ведь 

может делиться до бесконечности и в этом смысле она бессмертна. 

Многоклеточный человек потерял такую способность и 

представляет собой довольно мудрёную и складно устроенную, но 

простую систему, не способную к аутопоэзному развитию. 

Человеческий социум, способный репродуктивно сохранять свои 
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свойства дольше срока жизни отдельного человека, снова 

приобретает все свойства сложной системы. Иными словами, в 

рассмотренной цепочке сложностью обладают клетка и социум, но 

не обладает вклинившийся в цепочку человек. Этот факт требует 

самостоятельного и специального исследования. Здесь он 

приведён лишь в иллюстративных целях. 

 

Синергия 

Синергия характеризует свойства системы, не сводимые к 

механистической сумме свойств входящих в неё элементов. 

Иными словами, у любой системы есть свойства, переходящие к 

ней от структурных элементов, и дополнительные свойства 

целостной системы, что и отличает её от набора разрозненных 

элементов. Синергия (как положительная, так и отрицательная) 

исследована вдоль и поперёк ещё А.А.Богдановым и его 

многочисленными последователями. Поэтому здесь мы её 

рассматривать не будем, а констатируем, что классическая 

парадигма синергии (холизма) вполне приемлема для данной 

объяснительной концепции и является конституирующим 

фактором любой системы, как сложной, так и простой. 

 

Рекурсивность 

Рекурсивность – это иное метрическое сопоставление наук об 

искусственном (математики, физики) и реальной жизни. Её 

возможно лишь разъяснить. 

В математическом смысле линейный – это техническое 

понятие, выражающее такое отношение между переменными, 

которое на графике в прямоугольных декартовых координатах 

изображается прямой линией. Понятие «прямая» является яркой 

иллюстрацией искусственности данных наук, так как в Природе 

прямая линия в математическом значении встречается крайне 

редко и в очень специфических условиях. Математическая 

линейность противопоставляется всей прочей нелинейности. 

В кибернетическом смысле линейный означает такое 

отношение между рядом причин или аргументов, при котором эта 

последовательность никогда не возвращается в исходную точку, 

то есть это природная линейность, в основе которой лежит 

необратимость, как всеобщее свойство Природы. Дополнение 

кибернетической линейности – рекурсивность. Она предполагает 
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включение каждого нового результата взаимодействия сил 

Природы в качестве аргумента при следующем шаге своего 

развития, что приводит к пониманию фундаментальной 

неопределённости будущего. 

Рекурсией называется процесс с повторным выполнением 

циклов, при котором на каждом следующем шаге результат 

предыдущего используется, как новый аргумент функции. 

Наиболее известными графиками рекурсивных функций являются 

странные аттракторы. Для примера приведём вид странного 

аттрактора Лоуренса, который он представил в 1994 году (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Странный аттрактор Лоуренса 

Кибернетическая эпистемология преодолевает очевидное 

противоречие между искусственным построением 

математической теоретической модели и реальностью. В 

кибернетике, как бы не изгибалась линия, она признается прямой 

(линейной), если она не пересекается сама с собой. 

 

Аутопоэз 

Аутопоэз (autopoiesis) (международный термин) или 

самосозидание (российский аналог) используется в современной 

научной литературе для характеристики объективного процесса 

самопроизвольного зарождения и развития сложных систем на 

бесконечном промежутке времени, по сравнению с 

продолжительностью жизни Человека. 
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За введение данного понятия в научный оборот два учёных, 

Умберто Матурана из Чилийского университета в Сантьяго и 

Франциско Варела110 из Эколь Политехник в Париже, получили 

Нобелевскую премию. 

Практически все иностранные термины для целей настоящей 

объяснительной теории были заменены на российские аналоги. 

Однако, учитывая, что понятие «самосозидание» весьма далеко 

отстоит от научного словаря и имеет слишком многозначительное 

толкование, следует признать целесообразным применять в 

исследованиях категорию «аутопоэз». Для точного и 

унифицированного применения данной научной категории 

учёными и читателями, необходимо ясно метрически и 

топологически сформулировать её компоненты подсознательного 

образца. 

Аутопоэз используется для научной характеристики явлений 

самозарождения сложных систем и их имманентного развития. 

Сюда могут входить и большой взрыв, и появление жизни, и 

формирование сознания. 

С общечеловеческих позиций введение данной категории 

явилось, может быть, самой грандиозной революцией в науке XX 

века, так как аутопоэз фактически соответствует понятию 

«непознанное», «принципиально непознаваемое» или «Бог». 

Рассмотрим научную интерпретацию данного термина для 

прояснения ситуации. Компонентами подсознательного образца 

(КПО) категории «аутопоэз» являются: 

– непостижимый процесс самозарождения сложной 

системы; 

– создание самозародившейся сложной системой 

ограничительной границы-мембраны и правил взаимодействия 

подсистем; 
 

110См., например: Maturana, Humberto, and Francisco Varela, «Autopoiesis: 

The Organisation of the Living», published originally under the title De Maquinas 

у Seres Vivos, Editional Universitaria, Santiago, Chile, 1972; reprinted in 

Maturana and Varela (1980), Maturana, Humberto, and Francisco Varela, 

Autopoiesis and Cognition, D. Reidel, Dordrecht, Holland, 1980, Varela, 

Francisco, «Describing the logic of the living: The adequacy and limitations of 

the idea of autopoiesis», in Milan Zeleny (Ed.), Autopoiesis: A Theory of Living 

Organisation, North Holland, NewYork, 1981; pp.36-48, Varela, Francisco, 

Humberto Maturana, and Richardo Uribe, «Autopoiesis: the Organisation of 

Living Systems, its Characterization and a Model», BioSystems 5,187-96,1974. 
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– имманентные импульсы развития; 

– своеобразное «пищеварение» потребляемых из 

окружающего мира ресурсов, информации и избавление от 

отходов процессов самосозидания системы; 

– материализация процессов развития в конкретных 

формах. 

В силу новизны понятия «аутопоэз» более подробно 

представим его компоненты подсознательного образца. 

Первое. Исходной КПО аутопоэза является самозарождение 

без какого-либо внешнего целенаправленного субъективного 

воздействия. Классические учёные понимают самозарождение, 

как счастливый случай в рамках теории вероятностей. Верующие 

люди считают, что всё появилось «по воле» некоего 

божественного фактора. Тибетская философия и современные 

уфологи верят в неких «садовников» внеземного происхождения. 

Все эти интерпретации первотолчка пока для Человечества не 

познаваемы в принципе, то есть они имеют характер сакрального 

верования или аксиомополагания. Иными словами, самосозидание 

сложной системы начинается с объективного взаимодействия 

известных и неизвестных человечеству факторов Природы и 

самопроизвольного зарождения сложной системы. Так косная 

Природа была однажды аутопоэзно дополнена неведомой ранее 

системой, называемой теперь жизнь, которая самосоздала 

Человека и человеческое сознание. Аутопоэзный процесс 

невозможно остановить или отменить усилием человеческой воли. 

Второе. Обособление некой совокупности процессов, 

явлений, фактов и т.п. предполагает возникновение 

специфической компоненты – границы-мембраны сложной 

системы. В самом общем виде это аналогия мембраны с 

регулируемыми свойствами, позволяющими сложной системе 

самой управлять проникновением внутрь ресурсов и выбросом 

наружу отходов и защищать её от смешивания с окружающей 

системой. Её не надо понимать, как колючую проволоку на 

границе двух государств, или линию на карте. Сюда относятся и 

границы семьи, и производства, и государства и т.п. При этом все 

внутренние подсистемы взаимодействуют по чётким правилам 

совершенствования, а не саморазрушения. 

Третье. Наверное, самым удивительным в аутопоэзе является 

то, что все процессы естественного и объективного самосозидания 
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и дальнейшего развития сложной системы в целом и её отдельных 

компонент происходят без волевого «принуждения» извне, а на 

основе внутренних импульсов (обратных связей) развития. Это не 

означает, что сложная система полностью автономна и не 

получает информации, энергии и материи извне. Она способна 

сама, используя свою структуру и поступающие через мембрану 

(границу) энергию, вещество и информацию, генерировать свое 

устойчивое состояние в далёких от равновесия точках, что не 

свойственно большинству явлений неживой Природы, 

скатывающихся к максимально равновесным состояниям хаоса. 

Результатом этих процессов является постоянное восстановление 

подсознательного образца и возможное изменение структуры 

системы или отдельных компонент в пределах КПО-допустимости 

под воздействием информации от цепочек обратных связей. Эти 

процессы протекают в пределах допустимых теоретических 

моделей, в том числе, и во время прохождения кризисов (точек 

бифуркации). 

Четвёртое. Любая сложная система в процессе аутопоэзного 

развития формирует своеобразное «пищеварение», то есть 

потребление из окружающей среды информации, ресурсов и 

энергии, и избавление от возникающих шлаков и отходов. Это 

«питание» поддерживает теоретическую модель (структуру) 

сложной системы в допустимых пределах подсознательного 

образца. 

Пятое. Мы реально наблюдаем материализацию процессов 

развития в конкретных формах, обнаруживаемых органами чувств 

Человека, взаимовлияния компонентов сложной системы и 

системы с надсистемой, как регистрируемые существующими 

методами измерений, так и неизвестные нам в силу исторического 

уровня развития науки. Последняя приписка особенно важна, 

потому что свойства Природы не ограничиваются тем известным 

минимумом, который Человечество облекает в различные формы 

исторических научных парадигм на каждом этапе своего развития 

и стремится объяснить ими многообразие явлений, просто 

отмахиваясь от всего, что под очередное клише классических наук 

не подходит. Эта «осязаемая» компонента подсознательного 

образца аутопоэза позволяет нам познавать сложные системы на 

основе регистрации их различных состояний во времени, 

пространстве благодаря методу множественного сравнения. 
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Например, вселенский процесс эволюции сознания и органическое 

развитие телесного сознания материализуются в форматах: 

а) развивающихся инноваций – совершенствовании «когтей и 

зубов» для покорения Природы и б) в бумажных законах, которые 

позволяют членам руководящей подсистемы подчинять себе 

представителей управляемой подсистемы с помощью корыстного 

лишения последних природоподобного права на гарантированное 

и безусловное удовлетворение их витальных потребностей. 

Таким образом, введя в научный оборот категорию 

«аутопоэз», наука всё ещё не познанные и принципиально не 

познаваемые явления теперь называет этим понятием, а не словом 

«Бог». Формируются непредсказуемые трещины на стекле – 

аутопоэз. Снежинки «изобретают» бесконечное множество 

неповторимых форм – аутопоэз. Каким-то образом появилась на 

Земле клетка – аутопоэз. Сформировался Человек в формате 

четырёх рас – аутопоэз. Сознание осваивает четвёртое, 

информационное пространство – аутопоэз, и т.д. и т.п. 

 

Диссипативная структура 

Диссипативная структура (международный термин) или 

сложная неравновесная информационно-энергетическая 

динамическая система (российский аналог) – это система, которая 

при определённых условиях, поглощая энергию из окружающего 

пространства и избавляясь от отходов своей жизнедеятельности, 

получая, обрабатывая и накапливая информацию, может либо 

разрушаться, либо совершать качественный скачок к сохранению 

или даже усложнению своей теоретической модели (структуры). 

Будущее сложной неравновесной динамической системы не 

может быть предсказано, исходя из классических законов 

статистики, что естественно вытекает из рекурсивных свойств 

любой сложной системы. В этом смысле индукция в науке – это 

лишь проверочный инструмент. Творцом теорий является 

исключительно дедукция. 

Диссипативными структурами являются системы, которые 

условно названы «инновационная подсистема», «экономика», 

«государство», «цивилизация», «общественно-экономическая 

формация», которые развиваются, переходя от одной допустимой 

модели к другой. Так рабовладение сменилось феодализмом, далее 
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капитализмом, который сейчас переживает кризис перерождения 

в новую гармоническую формацию – ДОБРОТВОРЕНИЕ. 

Здесь также следует сделать небольшое замечание. Термин 

«диссипативная система», как и следующий «точка бифуркации» 

хотя и являются иностранными, но они уже плотно вошли в 

научный тезаурус российской науки, поэтому в дальнейшем будут 

использоваться именно они, а русские аналоги приводятся лишь 

для связки с отечественными исследованиями в данной области.  

Любой интересующийся данной категорией может 

познакомиться с её трактовкой в оригинале,111 с которым мы 

соглашаемся для целей настоящего исследования. 

 

Точка бифуркации 

Точка бифуркации (международный термин) или критический 

порог устойчивости (российский аналог) – это некоторый период 

жизни и неопределённости сложной диссипативной системы, 

достигшей граничных параметров допустимости в отношении 

конкретного подсознательного образца. Далее она может либо 

разрушиться, либо перейти к одному из нескольких новых 

состояний порядка, то есть новой допустимой материализации 

данного подсознательного образца. 

Именно преодоление порогов устойчивости обществом и 

экономикой выводило на общественную сцену основных акторов: 

рабов и рабовладельцев, крестьян и феодалов, наёмных рабочих и 

капиталистов (соцолигархов). Преодоление современной точки 

бифуркации ведёт к формированию двух новых формационных 

акторов: интеллектуального авангарда и свободного демоса, 

которые одновременно станут акторами ДОБРОТВОРЕНИЯ и 

войдут в эпоху цивилизации сосуществования с Природой. 

 

 
111Prigojine, Ilya, Dissipative structures in chemical systems, in Claessons (ed.), 

Fast Reaction and Primary Processes in Chemical Kinetics, New York, 1967, 

Prigorine, Ilya, From Being to Becoming, Freeman, San Francisco, 1980, 

Prigojine, Ilya, The Philosophy of Instability, Futures 21,4, pp.396-400,1989, 

Prigorine, Ilya, and Paul Glansdorff, Thermodynamic Theory of Structure, 

Stability and Fluctuactions, New York, 1971, Prigorine, Ilya, and Isabelle 

Stengers, Order out of Chaos, Bantam, New York, 1984. 



153 
 

Классификация 

Следующий метод научного исследования – классификация. 

Соединение методологии изучения фундаментальных свойств 

Природы с научным тезаурусом, включающем топологически и 

метрически чётко определённые категории позволяет перейти к 

методу научного разграничения и обобщения, в котором главную 

роль играют различные классификации. Понимание важности 

классификации наблюдаемых явлений, процессов, предметов 

сформировалось у учёных очень давно. 

Можно вспомнить классификацию из китайской 

энциклопедии, в которой говорится, что «животные 

подразделяются на: а) принадлежащих Императору, 

б) бальзамированных, в) приручённых, г) молочных поросят, 

д) сирен, е) сказочных, ж) бродячих собак, з) включённых в 

настоящую классификацию, и) буйствующих, как в безумии, 

к) неисчислимых, л) нарисованных очень тонкой кисточкой из 

верблюжьей шерсти, м) и прочих, и) только что разбивших 

кувшин, о) издалека кажущихся мухами». Сейчас это кажется 

шуткой, а в те времена представляло собой серьёзный шаг вперёд 

в науке. 

Здесь не стоит тратить время на классификации явлений, 

процессов, предметов косной материи, потому что в этой сфере 

сделано очень много. Однако для классификации явлений, 

процессов, предметов живой материи и тем более социальных 

феноменов они совершенно не пригодны. 

Придётся также опустить описание различных традиционных 

классификационных подходов применительно к живым 

существам: типологический, номиналистический, биологический, 

филогенетический и некоторые их комбинации. Они также 

подробно описаны, многократно апробированы, выявлены их 

достоинства и недостатки. В кибернетической эпистемологии 

основным классификационным признаком является ДНК-

классификация. Она в максимальной степени природоподобно 

отражает структуру бесконечного многообразия живой материи на 

планете. 

ДНК позволяет классифицировать и соотносить различные 

живые организмы на самом глубинном, сущностном уровне. 

Экстерьерные сопоставления различных живых организмов 

позволяют учёным расширить диапазон классификации. На этом 
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уровне теоретической модели сочетание ДНК признаков и 

экстерьерных особенностей позволяют увидеть наглядную 

классификационную модель живых организмов. На самом нижнем 

уровне научной абстракции – на уровне процессов 

функционирования мы можем встретить живые организмы без 

штатных частей тела, которые откусили другие животные, или до 

неузнаваемости изменившиеся животные, выросшие в предельно 

неблагоприятных условиях, например, в пещерах без света и т.п. 

При классификации сложных социальных систем наиболее 

эффективно применять именно эту классификационную логику. 

На сущностном уровне научного исследования для 

классификационного разграничения известных и будущих 

общественно-экономических формаций надо также использовать 

ДНК-признак. Таким бесспорным признаком является исходная 

категория, которая, с одной стороны, зависит от уровня развития 

производительных сил, но определяющим является исходное 

отношение. Например, рабы и натуральный продукт при 

рабовладении, земля и рента при феодализме, товар и деньги при 

капитализме, благо и метрические средства обращения с 

демерреджем при ДОБРОТВОРЕНИИ. Исходная категория, 

которая является именем исходного отношения, представляет 

собой ДНК маркер любой формации. 

Также как и в случае с экстерьером живых существ, на уровне 

теоретической модели, в сложных социальных системах возможно 

множество допустимых моделей реализации ДНК-признаков или 

компонент подсознательного образца. Самым наглядным 

примером для современников является модели западного 

капитализма и большевистского социализма, которые имели 

изоморфные компоненты подсознательного образца. 

Производительные силы были абсолютно идентичны с позиции 

применяемых физических принципов их функционирования. 

Производственные отношения в обеих моделях строились между 

наёмными работниками (управляемой подсистемой) и 

руководящей подсистемой – в капитализме именуемой 

олигархами, а при социализме – партноменклатурой 

(соцолигархами). Таким образом ДНК-признаки западного 

капитализма и большевистского социализма полностью 

тождественны. Поэтому это не две разные формации, а лишь две 

допустимые модели одной капиталитарной формации. 
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На уровне процессов функционирования каждый может 

вспомнить советскую модель, югославскую модель, китайскую 

модель, шведскую модель, европейскую модель, американскую 

модель и прочие трансформации капитализма с помощью 

материализации через бумажные законы потребностей, интересов 

и ценностей членов руководящих подсистем различных 

государственных общественностей. Этот калейдоскоп моделей 

полностью аналогичен реальному экстерьерному разнообразию 

живых организмов как на уровне теоретической модели, так и в 

формате процессов их реального функционирования. 

Таким образом, без классификации сложных диссипативных 

социальных систем любые разглагольствования на данную тему не 

стоит воспринимать как научный анализ. Это всего лишь 

личностные интерпретации говорящих голов в телевизоре или на 

конференциях, которые никакой смысловой нагрузки не несут. 

Наука же начинается с аксиоматического определения 

природоподобных классификационных признаков и проведения 

множественных актов их верификации и фальсификации на 

конкретных примерах. 

На сегодняшний день никто из всей мировой научной среды 

не только не пользуется данным неустранимым инструментом 

научного анализа, но даже не подозревает о его существовании и 

неизбежности, за исключением научной школы Н.А.Цаголова на 

кафедре политической экономии экономического факультета 

Московского государственного университета имени 

М.В.Ломоносова. Трансформации современного бессистемного 

лингвистического словоблудия как гуманитариев, так и 

естественников о системе социально-экономических 

отношений в формат научного представления о предмете через 

сущность (компоненты подсознательного образца), 

теоретическую модель (научная теория) и процессы 

функционирования (практика) посвящена настоящая книга. 

Какое открытие тысячелетия в научном мирознании было 

сделано благодаря применению представленной выше в самых 

общих чертах методологии кибернетической эпистемологии, 

откроется читателям в следующем параграфе. 
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Четырёхмерная познавательная парадигма – новый шаг по 

пути мирознания 

Этот шаг ожидался уже несколько веков. Находясь в плену 

трёхмерной познавательной парадигмы, Человечество достигло 

геологической эры антропоцен и практически подошла к обрыву 

самоуничтожения. Но обо всём по порядку, так как данная тема 

является структурообразующей не только для этой книги, но и для 

всей науки в целом. 

Системный, а не доминирующий сейчас лоскутный подход112 

к исследованию сложной социальной диссипативной системы – 

экономики, следует предварить небольшим экскурсом на уровень 

надсистемы. Искусственная среда обитания Человека, именуемая 

экономикой, появилась на Планете не сама собой, а в результате 

длительного процесса развития биологической жизни. 

Аутопоэзная система Природы и более узко – биологической 

жизни представляет собой надсистему, которая с внешней 

стороны (круг обстоятельств) воздействует на все подсистемы, в 

которых можно наблюдать Человека (круг возможностей). Все 

условия и закономерности надсистемы прямо или косвенно 

определяют характер функционирования экономики и общества. 

На уровне процессов функционирования биологической 

жизни мир современной наукой представляется как развитие по 

цепочке: одноклеточные – многоклеточные – человек разумный – 

социум. В работе «Оправдание добра» Вл.Соловьёв 

сформулировал пять ступеней развития: минеральное 

(неорганическое) состояние; растительный живой мир; животный 

мир; природочеловеческое сообщество и духовно-человеческий 

социум. Его формула предельно проста и понятна: «как живой 

организм состоит из химического вещества, перестающего быть 

только веществом, как природное человечество состоит из 

животных, перестающих быть только животными, так и царство 

Божие составляется из людей, перестающих быть только людьми, 

входящих в новый, высший план существования, где их чисто 

человеческие задачи становятся средствами и орудиями другой, 

окончательной цели».113 При этом Человек должен сначала стать 

 
112Понятие «лоскутный подход» введено в научный оборот первым 

Президентом Международной Федерации по автоматическому управлению 

ИФАК академиком А.М.Лётовым как альтернатива «системному подходу». 
113Соловьёв Вл. Соч. в 2 томах. М.: Мысль, 1988, т. 1, с. 63. 
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всеведущим, что является предметом современной классической 

науки, и лишь потом всемогущим на основе интеграции научного, 

метафизического, религиозного и эзотерического представлений-

моделей фундаментальных свойств Природы. 

Итак, что происходит в миропонимании, когда Человек 

сталкивается со звуками от произношения слов «биологическая 

жизнь»? Каждый может об этом долго и пространно рассуждать. 

Но можно ли это сформулировать кратко и просто? Оказывается, 

можно. 

Гениальность Природы, создавшей механизм моментального 

помещения в сознание образованного человека ясного образа 

(компонент подсознательного образца) столь сложного для 

понимания явления, как биологическая жизнь на Земле в её 

многообразии, изменчивости и неповторимости, не вызывает 

сомнения. Данный моментальный образ включает в себя мириады 

метрических и топологических характеристик биологической 

жизни, а время на формирование в сознании человека образа после 

восприятия слов «биологическая жизнь», подсознание 

практически не затрачивает. Это ли не чудо? 

Первые успешные научные попытки описания 

«биологической жизни» в терминах компонент подсознательного 

образца были осуществлены Энгельсом в его незаконченном труде 

«Диалектика природы».114 Он «вслед за Фейербахом», детально 

показывает три необходимые и достаточные аксиомы-

компоненты, которые в сознании любого человека ассоциируются 

с пониманием биологической жизни на Земле. 

Во-первых, это неживая Природа, то есть материя, вещество 

и способы различных естественных преобразований энергии 

согласно законам термодинамики. Эта система неживой материи, 

которая в форме атомов и молекул составляет основу всей живой 

материи, аутопоэзно развивается по законам возрастания 

энтропии и мчится к хаосу. Искусственные модели естественных 

процессов в неживой Природе исследуется науками об 

искусственном, включая физику, химию, математику и другие. 

Во-вторых, это живая клетка, которая как сложная 

аутопоэзная система лежит в основе жизни на Земле и на 

протяжении всей биологической истории повышает степень своей 
 

114Энгельс Ф. Диалектика природы. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., т. 

20, с. 511-512. 
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упорядоченности, то есть уменьшает внутриклеточную энтропию. 

На уровне отдельной живой клетки в наиболее явном виде жизнь 

представляется как биофизический и биохимический процесс, 

который по неведомым нам аутопоэзным причинам придал 

некоторому набору косных атомов топологическую форму, 

которая приобрела синергетическое свойство обмена веществ или 

жизни. 

В-третьих, это макропроцесс «слепой» эволюции видов, 

который представляет собой ключ к целостному пониманию 

процессов организации и развития биологической жизни на Земле 

в её ныне существующем виде. «Слепая» эволюция биологической 

природы в современном миропонимании здесь основывается на её 

Дарвиновском толковании. Один из основоположников теории 

систем Л.фон Берталанфи констатировал, что «в соответствии со 

вторым законом термодинамики основное направление 

физических явлений состоит в нарушении порядка и организации. 

В противовес этому тенденция к увеличению порядка, кажется, 

присутствует в эволюции».115 

Иными словами, образ «биологическая жизнь» до сих пор 

формировался на базе трёх аксиом-компонент: неживая Природа, 

клетка и «слепая» эволюция. Ф.Энгельс гениально «проник» в 

закрома Природы, «добыл» эти феноменальные сведения и «сжал» 

основы моделей всех наук и представления всех людей о 

фундаментальных свойствах Природы до трёх элементарных 

первокирпичиков, которые метрически и топологически 

объясняют столь необъятное понятие, как биологическая жизнь. 

Эти компоненты фактически стали играть роль исходных аксиом 

в процессах познания окружающей действительности всеми 

современными научными дисциплинами. В этом аспекте 

приходится восхищаться прозорливостью Энгельса, назвавшего 

свою работу «Диалектика природы». Жаль, что ему не хватило 

времени её закончить. 

Для времени Энгельса и его современников данное 

представление сущности биологической жизни было реальным 

открытием тысячелетия и самым выдающимся научным 

достижением. Трёх исходных аксиом вполне хватало учёным для 

достоверного описания любых явлений окружающего мира вплоть 

 
115Bertalanffy I. Problems of Life. N-Y, 1952, с. 112. 
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до начала XXI века. Следует подчеркнуть, что до последнего 

времени большинство известных фактов окружающего мира наука 

объясняла, исходя из данных трёх исходных аксиом довольно 

сносно и приемлемо. Лишь в последние годы собранные 

эмпирические данные привели к надёжной фальсификации 

многих, если не сказать всех современных классических научных 

дисциплин. 

Любые живые организмы в конце концов состоят из неживых 

атомов и молекул, но они научились физиологически встраивать 

неживые микрочастицы в живые формы более сложной 

организации. Таким образом, жизнь захватывает в свою сферу всё 

больше и больше неживой материи, переформатируя хаос веществ 

во фрактальные структуры организмов. Сами организмы 

усложняются и совершенствуются, как утверждает теория 

Дарвина, в ходе «слепой» эволюции. 

Как мы знаем ещё из школьного курса «слепая» эволюция 

представляется, по самому большому счёту, результатом 

взаимодействия факторов изменчивости и наследственности 

биологических особей и процессов отбора наиболее 

приспособленных видов.  

Поражает близкое «кибернетическое» предвидение Альфреда 

Рассела Уоллеса. За три года до выхода книги Ч.Дарвина 

«Происхождение видов», в 1856 году, молодой натуралист 

А.Р.Уоллес, находясь в научной экспедиции в Индонезии в 

дождевых лесах Тернаты, перенёс тяжелейший приступ малярии. 

Он пережил бредовое состояние, после чего ему открылся фактор 

естественного отбора. Обо всём он подробно написал Ч.Дарвину: 

«Этот принцип действует точно так же, как центробежный 

регулятор в паровом двигателе, с помощью которого малейшее 

отклонение обнаруживается и исправляется едва ли не раньше, 

чем оно станет заметным; точно так же, никакой недостаток в 

царстве животных никогда не станет сколько-нибудь 

значительным, если он не компенсируется другими свойствами, 

ибо он сразу же проявится, затруднит существование вида, и вид 

почти неизбежно вымрет».116 Данный факт ставит под сомнение 

авторство Ч.Дарвина и даёт явное направление на исследование 
 

116Перепечатано в Darwin, a Norton Critical Edition, ed. Philip Appleman, 

W.W.Norton, 1970. (Дарвин, критическое издание Нортона, изд. Ф.Эплман, 

В.В.Нортон, 1970). 
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биологической системы, как сложной подсистемы Природы с 

обратными связями. 

Не вдаваясь в подробности научных споров по этому поводу, 

хочется особо выделить следующий факт. «Инструменты 

эволюции» по Уоллесу-Дарвину исключают, как кажется многим 

современным учёным, самый главный и определяющий факт – 

наличие у биологических существ сознания.117 Упустив фактор 

активного воздействия сознания на процессы эволюции, Дарвин 

поставил всю свою теорию под очень большой исторический 

вопрос. Правда, сознание в таком мегаисторическом понимании 

надо рассматривать не просто как мышление Человека. Сюда 

можно включить и «сознательное» обустройство своей 

общественной жизни у муравьёв, пчёл, волков, обезьян и т.п., 

которое иногда называется информационно-энергетическими 

маятниками. Никак, кроме как сознательной невозможно назвать 

деятельность любого эмбриона по самосозиданию взрослой особи. 

Например, каждая «безмозглая» жаба знает, что из одной 

единственной клетки после слияния яйцеклетки и сперматозоида 

она должна вырастить сначала тело головастика, а потом 

квакающее зелёное «чудище», которое не должно выделяться из 

«общества жаб» и найти себе семейную пару. Она точно знает 

сколько ей надо сделать клеток с зелёным пигментом и разместить 

их на своей верхней поверхности, а сколько белых для брюшка и 

т.д. и т.п. Если это делает не телесное сознание жабы, то тогда кто? 

Верхом такого природного сознания следует признать 

коллективное сознание простейших.118 Они, бесспорно, хозяева 

нашей Планеты. И дело не в том, что масса земных простейших в 

3000 раз больше биологической массы всех остальных живых 

существ, хотя это очень важный фактор. Простейшие организмы: 

бактерии, вирусы и т.п., которые господствовали на Планете все 

 
117Здесь, говоря о сознании, мы имеем в виду совокупность неких 

вселенских знаний о зарождении и развитии жизни. Многие учёные 

упоминают гипотезы о различии инстинктивного сознания, двигательного 

сознания и мышления, как оперирование абстрактными образами и 

информацией. 
118Последние открытия учёных о существовании единой информационно-

коммуникационной сети простейших организмов на дне мирового океана 

ставят под сомнения многие из уничижительных утверждений про 

микроорганизмы, роль которых на Планете пока явно недооценена. 
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эти 2 миллиарда лет представляют собой наиболее устойчивую 

аутопоэзную систему, опирающуюся на эффективные обратные 

связи. Микроорганизмы в ситуации негативного изменения 

параметров окружающей среды за пределами некоего 

сложившегося гомеостаза, не важно - по причине солнечной 

радиации или человеческой деятельности, будут стремиться 

выправить ситуацию, получая по цепочкам обратных связей 

сигналы об угрозе их существованию. Примером этого может 

быть эволюционное «изобретение» микроорганизмами 

фотосинтеза, которое позволило компенсировать увеличение 

примерно на четверть интенсивности солнечной радиации за 

последние 2 миллиарда лет и утилизировать эту громадную 

энергию с пользой для Земли. Именно «коллективное сознание» 

земных бактерий, вирусов и других простейших и их освоение 

фотосинтеза спасло нашу Планету от чрезмерного перегрева, 

испарения воды и исчезновения Жизни. Тогда ведь не было 

человеческих лабораторий по генной модификации, а столь 

грозная проблема была решена во благо Природе, а не во вред ей. 

Кто является действительным властелином на нашей Планете, 

покажет время. Но уже сейчас ясно, что бездумное загрязнение 

окружающей среды безалаберной деятельностью человека по 

рецептам К.Маркса и его последователей не пройдет 

незамеченным. Как только последствия человеческого безумия, 

именуемого «рыночная экономика» и «снобистское потребление», 

создадут неудобства для земных владык – одноклеточных, они 

снесут с лица Земли этих самодовольных загрязнителей и 

насильников Природы. Никакая профилактика и антибиотики не 

помогут. Свою несокрушимую силу они наглядно 

продемонстрировали, вступив в неравный бой с катастрофическим 

ростом интенсивности солнечной радиации, а это похлеще убогих 

человеческих производительных сил. 

К сожалению, великие мыслители прошлого, включая и 

К.Маркса, вели исследования в рамках трёх классических аксиом, 

отдавая приоритет трудовой деятельности человечества по 

преобразованию вещества Природы в продукты своего 

потребления. 

Человек выделился из прочей Природы благодаря 

самосознанию, предметному воображению, совести, эмпатии и 

неподвластной никому внутренней свободе каждого человека. Все 
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свои сверхкачества Человек сумел облечь в форму инноваций и 

письменности, которая в наиболее общем виде, для целей 

настоящего анализа, называется бумажными законами. 

На основе перечисленных выше исходных аксиом мирознания 

можно было удобоприемлемо моделировать познанные 

фундаментальные свойства Природы до конца XX-го века. В 

начале XXI-го века эта аксиоматика оказалась абсолютно 

неприемлемой для разумного объяснения навалившихся на 

Человечество событий, кризисов и катаклизмов. 

Палочкой-выручалочкой стали теоремы К.Гёделя о 

неполноте, которые будут представлены далее. Их смысл состоит 

в том, что в ситуации, когда признанных аксиом не хватает для 

понимания новых явлений, процессов, предметов, необходимо в 

аксиоматическую модель добавить новую аксиому. В науке об 

искусственном – математике это блестяще продемонстрировали 

сначала Евклид, а впоследствии – Лобачевский. 

Мирознание в целом сейчас также подошло к черте, после 

которой объяснить события на базе классических трёх аксиом не 

представляется возможным. Четвёртой аксиомой мирознания, то 

есть построения объяснительной теоретической модели 

фундаментального свойства развития Природы, является процесс 

эволюции вселенского сознания. Многие учёные прошлого и 

настоящего остановились в миллиметре от ясной метрико-

топологической формулировки этой недостающей аксиомы. 

Теперь она сформулирована и в этом аспекте все современные 

научные знания превращаются в трёхмерную поверхность, 

находящуюся в четырёхмерном измерении. 

Эволюция сознания– это аутопоэзный процесс саморазвития 

всех форм разумной живой материи во Вселенной, не зависящий 

от процессов в науке и образовании на Земле, но определяющий 

совокупный исторический уровень знаний и «сумму технологий» 

(по С.Лему), а также процесс гуманизации телесного сознания 

Homo sapiens, который имеет гуманистическо-исихазский вектор 

развития и метрику добра, всеобщего благосостояния и 

процветания. 

Этот процесс на практике материализуется в двух формах: 

– в инновациях, как способе усиления естественных 

человеческих способностей (зубов и когтей) для покорения 

Природы; 
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– в бумажных законах, как способе подчинения членов 

управляемой подсистемы общества интересам представителей 

руководящей подсистемы, для корыстного перераспределения 

создаваемого общественного продукта в интересах меньшинства. 

В свете этих четырёх аксиом и применяя методологию 

кибернетической эпистемологии вывод о неизбежности перехода 

Человечества к ДОБРОТВОРЕНИЮ и цивилизации гармоничного 

сосуществования с Природой становится очевидным. Добро как 

фундаментальное свойство Природы процесс эволюции 

вселенского сознания возводит в доминирующий фактор 

будущего жизни на Земле. Зло, которое века и тысячелетия 

генерировала цивилизация покорителей Природы в искусственной 

среде обитания людей сейчас способно разрушить Землю. 

Поэтому оно становится недопустимым элементом теоретической 

модели будущего и не предусматривает продолжения бездумного 

уничтожения людьми своей собственной среды обитания. С 

другой стороны, тысячелетия глумления членов руководящей 

подсистемы над членами управляемой подсистемы общества 

также не удастся пролонгировать в будущее в силу того, что 

эксплуатация людьми друг друга является вторым по значимости 

злом после физического уничтожения других дыханий без 

потребности витального потребления. 

Современная точка бифуркации не может быть разрешена 

эволюционным порядком. Квинтэссенцией будущего 

ДОБРОТВОРЕНИЯ являются ДОБРО во всех делах и помыслах 

людей и БЛАГОДАРНОСТЬ Природе за всё, что Человечество от 

неё получило без оплаты и условий. 

 

Теоремы Курта Гёделя о неполноте 

Начать настоящий параграф можно с двух парадоксальных 

эпистемологических формул. 

Религия = вера в догматы.  Наука = вера в аксиомы. 

Если из религиозных концептов извлечь догматы, то исчезнет 

религия, а если у науки отнять аксиомы, то никакой науки не 

будет. 

Для того, чтобы исследовать процесс теоретического 

моделирования явлений окружающего мира на аксиоматической 

основе, необходимо понимание природы аксиом. Классическая 

наука характеризуется тем, что она стремится придерживаться 
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конечного набора многократно использованных аксиом. Самым 

ярким примером является Эвклидова арифметика. А в арифметике 

Д.Пеано, напротив, используется бесконечный и 

неперечисляемый список аксиом. Для сохранения строгости 

научной логики в арифметике Д.Пеано существует правило 

построения аксиом и их проверки на аксиоматичность, то есть на 

невыводимость новых кандидатов в аксиомы из предыдущих 

аксиом или селекция произвольных утверждений на аксиомы и не 

аксиомы. Это свойство всех наук об искусственном. 

Наука, также как религия, базируется на столь же фанатичной 

вере, но в аксиоматический подход к моделированию 

фундаментальных свойств Природы. 

Теоремы о неполноте были доказаны Куртом Гёделем119 в 

1931 году. В то время актуальной научной задачей считалось 

исследование, нацеленное на доказательство наличия полного, 

закрытого и непротиворечивого множества аксиом для всего 

мироздания. Попытками создания единой теории поля занимался 

Д.Гильберт и многие другие выдающиеся умы того времени.  

Молодой учёный, К.Гёдель, на примере арифметики с 

предельной простотой и изяществом строго математически 

доказал несостоятельность и бесперспективность этих поисков. 

Математики, физики под неоспоримым прессом строгого 

доказательства смирились с результатами К.Гёделя, но в 

практической деятельности часто игнорируют эту научную базу в 

своих работах. 

Ещё сложнее обстоит дело с учётом этих философско-

математических выводов применительно к прочим сферам 

человеческого бытия. Научным гуманитарным сообществом эти 

утверждения в общем виде не только не принимаются, но и 

агрессивно отвергаются, так как признание полученных выводов, 

например, в сфере экономики, рушат практически все 

конструкции и концепции, на которые в последние годы молится 

отделение Нобелевского комитета по экономике и Mainstream в 

целом. Причём его апологеты открыто, но безапелляционно 

заявляют о претензиях на роль универсальной общественной 

 
119См., например: Успенский В.А. Теорема Гёделя о неполноте в 

элементарном изложении. Сборник «Успехи математических наук», т. 

XXIX, вып. 1 (175), январь-февраль 1974. 

http://traditio-ru.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BC%D0%B0
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науки. В свете теорем о неполноте амбиции западных научных 

работников выглядят смехотворно. 

Первая теорема К.Гёделя в оригинале звучит следующим 

образом. Для произвольной непротиворечивой формальной и 

вычислимой теории, в которой можно доказать базовые 

арифметические высказывания, может быть построено истинное 

арифметическое высказывание, истинность которого не может 

быть доказана в рамках самой теории. 

Для целей нашего исследования интерпретация данной 

теоремы весьма актуальна. Например, она может звучать так: для 

сложной диссипативной системы экономики, попавшей в точку 

бифуркации, не существует понимания причин настигшего 

цивилизацию кризиса и осознания траекторий её дальнейшего 

движения, которые можно было бы объяснить исключительно в 

рамках исторической аксиоматики прошлой научной парадигмы, 

то есть на основе трёх классических аксиом, которые перечислены 

выше по тексту.120 Здесь надо ещё раз подчеркнуть, что к трём 

классическим аксиомам миропонимания в наиболее чистом виде 

можно свести все и любые гуманитарные построения миллионов 

научных работников, пишущих на тему экономики и социально-

экономических отношений. 

Вторая теорема К.Гёделя о неполноте звучит следующим 

образом. Для любой формально рекурсивно перечислимой (то есть 

эффективно генерируемой) теории «T», включая базовые 

арифметические истинностные высказывания и определённые 

высказывания о формальной доказуемости, данная теория «T» 

включает в себя утверждение о своей непротиворечивости тогда и 

только тогда, когда теория «T» противоречива. 

Не впадая в тонкости строгой математической логики, но имея 

её в виду, можно сделать вывод, что теория капитализма, 

базирующаяся на наборе трёх признанных аксиом и 

представляемая апологетами Mainstream, как непротиворечивая, 

 
120Интересующиеся могут прочесть первоисточник: Энгельс Ф. Диалектика 

природы. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., т. 20, с. 511-512. 

http://traditio-ru.org/w/index.php?title=%D0%9D%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
http://traditio-ru.org/w/index.php?title=%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_(%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%BA%D0%B0)&action=edit&redlink=1
http://traditio-ru.org/w/index.php?title=%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%8B%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D0%BA%D0%B0)&action=edit&redlink=1
http://traditio-ru.org/w/index.php?title=%D0%98%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
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содержит имманентные противоречия.121 Классическая 

политическая экономия до последнего момента не выявляла 

данного имманентного аксиоматического противоречия. С тех 

пор, как Ф.Энгельс сформулировал три из четырёх аксиом, как 

основу мироздания историческая капиталистическая парадигма 

закостенела в рамках избитых и многократно 

фальсифицированных категорий: «рыночная экономика», 

«конкуренция» и т.п. 

Столь радикальные выводы можно сделать применительно ко 

всем признанным сейчас научным теориям. Существование 

исходного сырьевого материала, из которого некто собрал всю 

неживую и живую материю во Вселенной признано всеми, но ни 

наука, ни религия, ни метафизика, ни эзотерика никаких 

доказательств по этому вопросу представить не могут. Остаётся 

вера – либо мы верим в эту аксиому, любо нет. То же самое можно 

сказать и про оставшиеся две аксиомы. 

И.Р.Пригожин писал: «… мы узнали от Дарвина, что человек 

включён в биологическую эволюцию, а от Эйнштейна, что мы 

включены во Вселенную, которая развивается. Сегодня мы 

начинаем более чётко познавать границы ньютоновской 

рациональности. Видимо, развивается более консистентная 

концепция науки и природы. Эта новая концепция сулит нам 

единство познания и культуры».122 Иными словами, многие 

исследователи и писатели всех толков косвенно ощущают, что в 

основе социально-экономических изменений лежит другое 

фундаментальное свойство Природы – процесс эволюции 

сознания, которое кибернетическая эпистемология рассматривает 

в качестве новой, четвёртой аксиомы в своей познавательной 

парадигме. 

 
121Квинтэссенцией данного противоречия является сознательное и 

принудительное лишение людей (с помощью корыстных бумажных 

законов) безусловного и гарантированного Природой всем «дыханиям» 

права на удовлетворение витальных потребностей. Все «дыхания», за 

исключением Человека, таким правом обладают и пользуются с момента 

своего рождения всю жизнь. Лишь Человек из управляемой подсистемы 

принуждён работать за кусок хлеба в интересах узкого клана членов 

руководящей подсистемы. 
122Цитируется по Зелены И. Об изменениях логико-онтологических 

оснований современной науки. Исследования по логике научного познания. 

М.: Наука, 1990, с. 44-45. 
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Теорема Джона Белла 

Научным космологическим фундаментом кибернетической 

эпистемологии как новой, интеграционной естественно-

гуманитарной науки шестого технологического уклада служит 

известная в квантовой физике теорема Джона Белла, 

номинированная в 1990 году на Нобелевскую премию.123 Её 

популярная формулировка предельно ясна и понятна. Не 

существует изолированных систем.124 Каждая отдельная частица 

находится в мгновенной связи со всеми остальными частицами. 

Мгновенная связь подразумевает взаимодействие со скоростью, 

превышающей скорость света, а возможно даже она 

поддерживается в резонансном режиме. Все компоненты 

сверхсистемы, даже разделённые бесконечно большими 

расстояниями, функционируют как единый и неделимый 

организм. Данная фундаментальная теорема доказана и признана 

вопреки тому, что она входит в противоречие со специальной 

теорией относительности. Примечательно, что сейчас учёные 

всего мира в ходе многочисленных верификаций находят всё 

больше и больше эмпирических подтверждений её истинности. 

Современная наука в качестве предпосылок целостности и 

гармоничной связи известных, изученных феноменов и 

наблюдаемых процессов рассматривает однородность и 

изотропность Вселенной и её доступный для исследователей 

изоморфизм. Из этого вытекает целостность и изоморфизм микро- 

и макрокосмосов Человека, Общества и Природы. Термин 

«космос» здесь применяется в его донаучном и философском 

смысле – «порядок». 

Можно констатировать, что мировоззренческое достижение 

мысли прогрессивных учёных о единстве и неразделимости 

окружающего мира (известные и исследованные феномены), 

 
123Заявка на Нобелевскую премию была отозвана в связи со смертью 

номинанта в возрасте 62 года 1 октября 1990 года. Нобелевскую премию 

получили Джером Фридман, Генри Кендалл и Ричард Тейлор, но за другое 

открытие. 
124Интересно, что далёкий от физики Ленин писал: «Тысячелетия прошли с 

тех пор, как зародилась идея «связи всего», «цепи причин». Сравнение того, 

как в истории человеческой мысли понимались эти причины, дало бы 

теорию познания бесспорно доказательную». (Ленин В.И. Полн. собр. соч., 

т. 29, с. 143). 
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Природы (известные и неизвестные феномены, которые могут 

быть познаны в будущем) и Вселенной (эта категория 

включает принципиально непознаваемые Человечеством 

феномены), привело нас к качественно новому пониманию 

изоморфного единства и неразделимости науки, как 

исторического отображения представлений людей о мире, в 

котором мы живём. Такая объединительная научная 

парадигма стала называться кибернетической 

эпистемологией. 

Из этого вытекает наиглавнейшая мысль, что исследовать 

познаваемую часть Природы можно, только хорошо понимая своё 

место внутри этой сложной диссипативной системы. Однако это 

правило работает в обе стороны, то есть познать существо себя как 

Человека можно лишь параллельно с исследованием 

фундаментальных свойств Природы. Лишь Человек, осознавший 

себя микроскопической, но очень важной частью Природы 

способен познавать её фундаментальные свойства и жить по 

правилам всемогущей Природы. 

Желающие больше узнать об этой теореме, могут 

ознакомиться с ней в оригинале.125 Мы же рассматриваем её в 

качестве своеобразного космологического эпиграфа настоящего 

исследования и как фундамент целостного представления о 

Природе. 

 

Эволюция сознания 

Эволюция вселенского сознания– это аутопоэзный, 

независящий от процессов в земной науке и образовании, но 

определяющий совокупный исторический уровень знаний и 

«сумму технологий» (по С.Лему), процесс гуманизации сознания 

Homo sapiens, который имеет гуманистическо-исихазский вектор 

 
125Если некоторая объективная Вселенная в некотором смысле существует 

(т.е. если мы не принимаем наиболее солипсические ереси, высказываемые 

неосторожными сторонниками копенгагенизма) и если уравнения 

квантовой механики структурно подобны (изоморфны) этой Вселенной, то 

некоторый вид нелокальной связи существует между любыми двумя 

частицами, когда-либо входившими в контакт. Физики предстали перед 

дилеммой: либо мир не является объективно реальным, либо в нём 

действуют сверхсветовые связи, то есть либо Вселенная лишена всякой 

фундаментальной закономерности, либо она фундаментально неразделима. 
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развития и метрику всеобщего благосостояния и процветания 

(добра и благодарности). Этот процесс на практике 

материализуется в двух формах: 

– в инновациях, как способе усиления естественных 

человеческих способностей (зубов и когтей) для покорения 

Природы; 

– в бумажных законах, как способе подчинения членов 

управляемой подсистемы общества интересам представителей 

руководящей подсистемы, для корыстного перераспределения 

создаваемого общественного продукта в интересах меньшинства. 

Бумажные законы, а их сменилось уже более 30 миллионов, 

генерируются для сакрализации исторически преходящего 

нарушения членами руководящей подсистемы объективных 

законов Природы в своих интересах и прав представителей 

управляемой подсистемы на безусловное удовлетворение 

витальных потребностей. Потребности, интересы и ценности 

членов руководящей подсистемы социума концентрируются 

вокруг стремления закрепить свои притязания на необоснованно 

большую долю создаваемого общественного продукта. 

В основе метрики процессов эволюции сознания лежит шкала 

гуманизации телесного сознания людей, так как сам вселенский 

процесс эволюции сознания подобен гравитации, пронизывающей 

всё и вся. Когда-то сообществу людей не зазорно было съесть 

человека. Телесное сознание эволюционировало, но ещё 

достаточно долго даже великие греческие философы не видели 

ничего предосудительного в рабстве. Капиталитаризм пытается 

выдать принуждение одних работать на других через лишение 

первых принадлежащих им, как Землянам, безусловных прав на 

удовлетворение витальных потребностей, за вселенское благо. По 

существу – это такое же «съедание» наёмных работников только 

по кусочкам и по чуть-чуть, чтобы они могли выжить и перед 

смертью вырастить новых наёмных работников для их поедания 

детьми членов руководящей подсистемы. Сейчас гуманистическая 

эволюция вселенского сознания подошла к такому рубежу, когда 

лишь законченный варвар может отрицать справедливость и 

необходимость безусловного удовлетворения витальных 

потребностей всех и каждого Человека по факту их появления на 

Земле. 
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Научное осмысление значения процесса эволюции сознания и 

его влияния в системе социально-экономических отношений 

позволило рассматривать этот процесс, как фундаментальную 

аксиому. Включение данной четвертой аксиомы, наряду с 

неживой материей, клеткой и биологической «слепой» эволюцией 

в исходную парадигму развития цивилизаций позволяет не только 

объяснить причины современного кризиса и наметить пути выхода 

из него, но и дать толчок для развития всех наук на ближайшее 

тысячелетие. 

Так как эволюция сознания как фундаментальная аксиома и 

закон развития жизни на Земле только недавно сформулирована, 

то пока невозможно понять, почему она самостоятельно 

существует наряду со «слепой» эволюцией видов. Эволюция 

видов – это общепланетарный, возможно, вселенский, но «слепой» 

процесс, основанный на механистической обратной связи. 

Вселенская эволюция сознания в представленной выше метрике – 

это исключительно имманентное свойство Природы, 

проявляющееся в эволюции телесного сознания людей. 

Здесь можно сделать лишь предположение в форме научной 

гипотезы. Телесное сознание Человека имеет другие параметры 

гуманистического развития, возможно, в связи с выявленными в 

его геноме от 14 до 200 генов, которые отсутствуют в геномах 

прочих живых существ на Земле. Это, в свою очередь, придало 

Человеку, по крайней мере, пять уникальных свойств: предметное 

воображение; самоосознание; внутреннюю, ничем не 

ограничиваемую, свободу; эмпатию и совесть. Эти качества, так 

же как и уникальные гены, учёным пока не удаётся обнаружить у 

прочих видов флоры и фауны. Данная научная гипотеза не 

отрицает возможность гуманистической эволюции некого, 

непознанного пока человечеством, «сознания» других видов на 

Планете. Однако, современные представления о сущности жизни 

позволяют выделить перечисленные особенности в отдельный 

фактор развития, который и именуется «эволюция сознания». 

 

Телесное сознание Человека и модель системы человеческих 

ценностей 

В результате проведения настоящего исследования в рамках 

методологии кибернетической эпистемологии можно 

констатировать, что телесное сознание = мозг + тело + душа. Это 
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в некотором смысле три самостоятельных «мозга». Собственно, 

«мозг» является вместилищем, проводником и оператором 

интеллектуальной компоненты телесного сознания теоретической 

модели «Человека». «Тело» представляет собой двигательную (в 

самом широком смысле) компоненту телесного сознания 

теоретической модели «Человека». «Душа» - может 

рассматриваться как эмоциональная компонента телесного 

сознания теоретической модели «Человека». 

Определяя понятие «телесное сознание» невозможно обойти 

вниманием «модель системы человеческих ценностей» 

выдающегося психолога К.Грейвса. Во второй половине прошлого 

века, развивая идеи пирамиды человеческих потребностей 

А.Маслоу, он обобщил значительный массив экспериментальных 

и статистических данных. На основе модели К.Грейвса Дон Бек и 

Кристофер Кован создали новое направление в 

социопсихологии,126 которое сейчас известно как Спиральная 

Динамика или «миметика». 

Мимы Д.Бека и К.Кована – это социопсихологическая 

теоретическая модель телесного сознания. Они его определяют 

как образы мышления, присутствующие в каждом человеке. 

Подробнее читатели могут ознакомиться по оригиналу. Здесь же 

выделим лишь некоторые систематизированные знания о мимах, 

которые в нашей терминологии изоморфны категории «телесное 

сознание». 

Телесное сознание, также как и мим, проявляет себя через 

мировоззрение Человека, его систему потребностей, интересов и 

ценностей. Структура убеждений, способ мышления и образ 

жизни являются имманентными свойствами телесного сознания. В 

нашей структуре выделяются «метис» и «библиотека компонент 

подсознательного образца» (КПО). 

Метис, также как и мим, содержит в себе базовый, с точки 

зрения социума, географии и времени, пакет воспитательных 

компонент подсознательного образца, мотивов и инструкций, 

которые определяют Человека¸ как высшее проявление 

фундаментального свойства предельного разнообразия Природы. 

При этом люди имеют собственные входной и передающий 
 

126Бек Д.Е., Кован К.К. Спиральная динамика. Управляя ценностями, 

лидерством и изменениями. Издательство «Открытый мир, Best Business 

Books», 2010, 424 с. 
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каналы, посредством которых базовая информация в библиотеке 

каждого телесного сознания постоянно дополняется и развивается 

в формате образовательных «компонент подсознательных 

образцов». В результате каждый человек получает окрашенный в 

индивидуальные оттенки ответ на вопрос: «Как устроен мир?». 

Метис и КПО, так же как и мимы Д.Бека и К.Кована, 

захватывают телесное сознание человека подобно паразиту. 

Только паразиты стремятся перестроить физиологию 

человеческого тела в своих корыстных интересах, а метис и КПО 

перестраивают нейрологическую, ментальную внутреннюю среду 

(систему коммуникаций «подсознания-сознание») так, чтобы она 

максимально адаптировала поведение Человека в конкретных 

социальных, географических и временных обстоятельствах. 

В рамках результатов исследований К.Грейвса, Д.Бека и 

К.Кована следует различать типы условий функционирования 

людей: 

– естественные природные условия обуславливают 

поведение людей, неотличимое от поведения животных; 

– мистическая интерпретация природных условий 

существования нацеливает людей на поклонение богам и 

объединение своих против чужих; 

– опасные и непредсказуемые условия внешней среды 

порождают стремление к личному выживанию любыми 

средствами; 

– вера в высшую направляющую и справедливую силу 

консолидирует людей вокруг авторитетов, предъявляющих 

соответствующие знания, и создаёт иллюзию познания истины; 

– открытие круга возможностей ориентирует людей на 

всемерное его расширение и сужение круга непреодолимых 

обстоятельств; 

– осознание целостности человеческого социума 

развивает стремление к кооперации, сотрудничеству для 

эффективного движения по дороге прогресса; 

– познание сложности мира Природы, неподвластной 

телесному сознанию человека, направляет людей на достижение 

максимальной свободы, которая ограничена лишь всеобщими 

признанными принципами; 
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– холистическое миропонимание нацеливает телесное 

сознание на преодоление хаоса на базе познания и использования 

в общих интересах фундаментальных свойств Природы. 

Последний тезис максимально соответствует философии 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

Представляемые авторы отстаивают спиральное развитие 

мимов. Это в первом приближении соответствует рекурсивным 

трендам изменения сложных систем. Графически это можно 

представить в виде странных аттракторов, наиболее наглядным из 

которых является аттрактор Лоренца (рис. 6). 

 

 

Рис. 6. Аттрактор Лоренца. 

Источник: Mosekildeetal., 1994 

При таком повторяющемся спиралеподобном тренде развития 

сложных систем происходит ещё и имманентное усложнение их 

организационной структуры. Применительно к существующей 

социальной системе, состоящей из руководящей и управляемой 

подсистем, многократно подтверждённым фактом является то, что 

обладание властью, не даёт абсолютно никакой гарантии развития 

телесного сознания властьимущих адекватно уровню сложности 

объективно возникающих задач. В результате происходит смена 

членов руководящей подсистемы, а также возникают расколы в 

социуме, церкви и политике, возникают и исчезают, казалось бы, 

незыблемые культуры. 

Однако в целом можно констатировать, что движение социума 

идёт в направлении большей сложности, в том числе: 
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– расширяется диапазон и улучшается качество 

сопряжения эволюции вселенского сознания и абстрактно-

мыслительного телесного сознания, благодаря улучшению 

качества структуры социума «индивидуумы-субъекты-личности» 

в сторону роста числа личностей; 

– происходит поступательное продвижение большего 

числа людей по этажам научной абстракции: с уровня процессов 

функционирования через уровень теоретического моделирования 

на высший этаж сущностного осмысления явлений окружающего 

мира; 

– первые два качества социума обуславливают выявление 

и обоснование большего числа моделей и альтернатив развития; 

– в результате увеличивается число степеней свободы 

поведения, что соответствует природоподобному принципу 

предельного разнообразия. 

Приведённые рассуждения и примеры показывают, что 

Человечество, как сообщество индивидуумов, субъектов и 

личностей, уверенно деградирует в течение всего периода 

доминирования цивилизации покорителей Природы. По всей 

видимости, это отражает тот факт, что капиталитарная 

общественно-экономическая формация, включающая модели 

западного капитализма и большевистского социализма, прошла 

пик своего развития. Если обобщить известные процессы 

деградации телесного сознания людей в условиях умирающего 

капитализма, то можно однозначно утверждать, что данные 

процессы есть объективные и неустранимые никакими 

бумажными законами последствия «прорастания» зёрен «товара и 

кредитных денег Маркса» (исходного отношения капитализма). 

Изменить эту ужасную тенденцию можно лишь перейдя к новому 

исходному зерну (отношению) – «благу и метрическим средствам 

обращения с демерреджем». Причём, исходя из научного анализа 

фундаментальных свойств Природы, переход этот неотвратим. 

Остаётся лишь вопрос: «В какой форме он будет происходить?». 

Остановить этот глобальный процесс расчеловечивания 

может лишь замена капитализма на ДОБРОТВОРЕНИЕ, которая 

отражает объективные естественные процессы преобразования 

«телесного сознания» в соответствии с уровнем эволюции 

сознания как фундаментального свойства Вселенной. 
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Производитель и его главный инструментарий добычи 

знаний 

Понимание процессов взаимодействия процесса эволюции 

вселенского сознания и телесного сознания людей по поводу 

перекачки сведений из информационных закромов Природы в 

форматы человеческих знаний позволяет сделать обоснованный 

вывод, что деятельность учёных является единственной 

производительной деятельностью. Только она обеспечивает 

генерацию добавленного продукта. Ни одно живое существо на 

Земле не имеет такого подключения, поэтому все они так и 

оставались в естественной среде обитания в виде флоры и фауны. 

Человек же, а конкретнее – учёные, благодаря добыче сведений-

знаний в информационном пространстве планеты создали 

искусственную среду обитания Человека – цивилизацию. К 

сожалению, эгоистическая составляющая в телесном сознании 

членов руководящей подсистемы оказалась доминирующей, 

поэтому человеческая цивилизация извратилась в цивилизацию 

покорителей Природы. К производительному характеру 

деятельности имеют отношение не только учёные, но и педагоги, 

которые мультиплицируют добытые учёными знания и 

распространяют их среди людей в форматах образования и 

обучения. Поэтому вслед за научной логикой К.Маркса, следует 

рассмотреть основное «средство производства» Производителей, 

то есть человеческое телесное сознание (мозг).127 Часть телесного 

сознания Человека, которую обеспечивают «тело» (двигательное 

сознание) и «душа» (эмоциональное сознание) изучены настолько 

поверхностно, а выводы столь противоречивы, что здесь 

концентрироваться на этом вопросе пока рано. Он требует ещё 

углублённого исследования, множества верификаций и 

фальсификаций. Поэтому остановимся лишь на одной 

составляющей телесного сознания – мозге. При этом категорию 

 
127Э.Шредингер утверждал: «Осознание в человеческой соме совершается 

исключительно в мозговых процессах потому, что мозг (или его часть) и 

есть тот человеческий орган, который находится в состоянии обучения, 

именно в нём помещается, так сказать, точка приложения эволюции». 

(Шредингер Э. (Нобелевский лауреат) Мой взгляд на мир. URSS, Книжный 

дом «ЛИБРОКОМ», 2014, с. 77). 
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«мозг»128 нам предстоит рассматривать не в узком медицинском, а 

в самом широком смысле, как часть «телесного сознания», некий 

естественный природный инструмент, обеспечивающий 

взаимодействие Человека с Природой и людей между собой. Мозг 

также выполняет функцию управления тем «государством 

клеток», которое чаще именуется «Человек». «Самое 

удивительное, что у сознания нет места в теле, а связь мозга и 

мысли — вообще тайна дремучая. Владеет ею, вероятно, 

Творец».129 Среди доступных Человечеству предметов научного 

исследования нет более сложного объекта. «Сейчас началась мода 

на исследования мозга и сознания: особенно сознания, хотя это 

опасная территория, потому что никто не знает, что это такое».130 

Опуская трудноосознаваемые вопросы о том, как такое 

«устройство» было создано аутопоэзными силами Природы, как в 

человеческом мозге оказываются новые знания, находившиеся до 

этого в природных «закромах», и что происходит с телесным 

сознанием после смерти тела,131рассмотрим метрику и топологию 

 
128Мозг, как орган человека, физически состоит из 78% воды, 15% жира, 7%, 

включающих белки, гидрат калия и соль. Последние исследования 

процессов функционирования мозга показали, что в мозгу нервные клетки, 

осуществляющие процессы мышления, составляют лишь 15% от его 

объёма. 85% это некая глиальная ткань, которая выполняет функции 

защиты, питания и развития нервных клеток. В нормальном состоянии мозг 

потребляет до 10 ватт энергии и даже в самых экстремальных ситуациях не 

более 30 ватт. Это аналогично лампочке в швейной машинке. Тактовая 

частота компьютерных процессоров измеряется в гига- или терагерцах; а у 

человека – лишь килогерцы. Сигнал от нейрона к нейрону идет со 

скоростью1400 метров в секунду. При этом, по мнению специалистов, мозг 

хранит до 5,5 петабайт информации и перерабатывает её намного быстрее 

компьютеров. 
129Смеянович А.Ф. У сознания нет места в теле, а связь мозга и мысли – 

тайна дремучая. http://econet.ru/articles/126736-arnold-smeyanovich-u-

soznaniya-net-mesta-v-tele-a-svyaz-mozga-i-mysli-tayna-dremuchaya. 
130Из доклада нейролингвиста Татьяны Черниговской «Как Интернет влияет 

на наш мозг». [Электронный ресурс: p-i-f.livejournal.com, 04 июня 2016 

521402]. 
131В феврале 1916 года в самый разгар Первой мировой войны в Петербурге 

на научной конференции прозвучали слова академика Владимира 

Михайловича Бехтерева: «Смерти нет, господа! Смерти нет! Это можно 

доказать. И доказать строго логически. Человеческая личность 

бессмертна!». 

http://p-i-f.livejournal.com/?skip=20
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ментальной деятельности Человека, которая поддаётся 

исследованию на современном этапе развития эмпирической 

науки о живом. 

Природа предоставила Человеку некоторую, очень 

ограниченную степень свободы. При этом ни на секунду нельзя 

забывать пословицу: «Бог дал – Бог взял». Для управления 

свободой, данной Природой, создан автономный орган 

управления Человеком – его мозг. Причём Человек в этой связке 

может сказать «мой мозг» лишь в том смысле, что каждый 

бесплатно и пожизненно носит его в своей черепной коробке, 

старательно кормит и ублажает. Подавляющим числом 

возможностей своего мозга Человек управлять не может, а вот 

мозг полностью руководит всеми функциями организма, причём 

за редким исключением «мозг» не интересуется мнением 

Человека. Телесное сознание, как сущность, принимающая 

окончательное решение, контролирует все движения организма; 

регулирует перемещение тысяч различных веществ через 

клеточные мембраны; 24 часа в сутки оно озабочено тем, как 

работают почки, печень, сердце, что делает гортань и мышцы, как 

меняется состав крови, кого можно любить, а кого ненавидеть и 

т.д. и т.п. Мы даже понятия не имеем, например, что происходит 

со всей этой гиперсистемой, когда в организм поступает рюмка 

водки или когда мы увидели привлекательную особь 

противоположного пола. Иными словами, это мозг может сказать: 

«Мой человек», но он скромно и молча исполняет свой долг перед 

Матерью-Природой, которая его создала. Уже не одно 

тысячелетие ведутся споры о роли мозга, об истине и её 

интерпретациях человеком, о материализме и идеализме и т.п. Это 

очень интересные темы, на безуспешных попытках раскрытия 

которых многие поколения учёных «сложили свои головы». 

Ответы на все данные вопросы, по всей видимости, кроются в 

мозге (телесном сознании) Человека. 

С дилетантских самых общих позиций наука выделяет в нём 

три основных части: стволовую часть мозга, правое и левое 

полушария. Эти блоки формируются у взрослеющего ребёнка 

последовательно. Полноценное развитие каждого происходит в 

определенное время и требует определенных условий. 

Современная наука утверждает, что Homo sapiens рождается 

неразумным животным и лишь первые 3-6 лет его доращивания 
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родителями могут превратить его в Человека.132 А могут и не 

превратить! 

Хронологически первым в работу по очеловечиванию 

родившегося «зверёныша» вступает стволовая часть мозга. То, что 

функционально может эта часть, описано во множестве 

специализированных исследований. Мы же сконцентрируемся на 

главном для цели настоящего исследования. В стволовой части 

мозга «сконцентрирован» огромный пучок социально-

экономических отношений, которые учёные обобщённо называют 

«ХОЧУ». У ребёнка этот отдел активизируется родителями в 

младенчестве в первую очередь и требует любви матери, 

постоянной демонстрации её точно выраженных искренних 

эмоций. На уровне преобладания первого отдела мозга 

индивидуум живёт удовлетворением потребностей гомеостаза. 

Миссия «хочу» ведёт индивидуума по жизни, и ценностью он 

является только сам для себя. Он легко контактирует с людьми и 

добывает из социума всё необходимое для жизни. Он адаптирован 

к социуму и его адаптация часто ненавязчива и приятна. Этот 

процесс превращает «зверёныша», рождённого в человеческом 

обличии, в «индивидуума». Учёные его называют 

«индивидуумом-Хочу». 

Степень развития данного отдела мозга и функций у 

индивидуума, особенно на ранних стадиях развития, не слишком 

отличаются от «хочу» у животных. Суровые условия выживания, 

как правило, оставляют данные функции в исконном природном 

формате естественных инстинктов. А вот родительские баловство, 

нега и потакание этому «ХОЧУ» формирует в данном отделе мозга 

чисто человеческие снобистские «хочу». Именно так 

закладывается физиологический фундамент в виде метиса для всех 

низменных качеств будущего Homo economicus. Приходится 

констатировать, что нега и благополучие с помощью 

малообразованных родителей формирует «хочу» на запредельно 

высоком уровне снобизма. Мы повсеместно встречаем таких 

моральных уродов – мажоров, у которых есть только животное 

 
132Некоторые специалисты считают, что не следует отождествлять понятия 

«человек» и «Homo sapiens». В обыденной речи этот нюанс не заметен, но в 

эпистемологическом аспекте под словом «человек» всегда подразумевается 

мыслящее существо, а под «Homo sapiens» все особи данного 

биологического вида, включая первобытных людей, «маугли» и т.п. 
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«хочу», сдобренное безграничной снобистской фантазией и ничем 

не обоснованной звериной пренебрежительностью к другим 

людям. В современных условиях данная болезнь приняла столь 

угрожающие масштабы, что впору говорить об эпидемии 

ментальной деградации изнеженных сынков и доченек. 

Ограждение малолетки от «трудностей» освоения мира и 

любых невзгод – это самый надёжный путь превращения человека 

в обезьяну, причём он может произойти значительно быстрее 

исходного процесса.133 Поэтому, если Человечество срочно не 

«перекуёт» снобизм и эгоизм на созидательное 

ДОБРОТВОРЕНИЕ, то эволюция Матери-Природы быстро и 

эффективно поставит своих обезумевших от потребительского 

разврата чад на место, точнее вновь вернёт их на ветки и в пещеры. 

Принципы ДОБРОТВОРЕНИЯ здесь можно выразить 

предельно просто. Из рождённой «зверушки» может получиться 

Человек тогда и только тогда, когда родители, социально-

экономические условия искусственной среды обитания 

(экономики) и все прочие обстоятельства, воздействующие на 

индивидуума в раннем возрасте, сформируют в нём лишь одно 

«хочу» – хочу учиться, чтобы быть полезным другим людям! 

Но это лишь экспресс-анализ развития самого низшего отдела 

человеческого мозга. 

Следующий отдел мозга Человека – левое полушарие (у 

правшей) формируется как поведенческий инструмент позднее. 

Всю совокупность бесконечного набора функций данного 

полушария для целей нашего исследования учёные называют 

«МОГУ». Индивидуум в своём развитии левого полушария 

головного мозга может достигнуть следующей стадии 

очеловечивания, которую учёные называют «субъект». На уровне 

развития этого полушария субъект постоянно проверяет себя. Для 

субъекта важно подтверждение, что он действительно может, 

вследствие этого победа в борьбе становится смыслом его жизни. 

От первого «я сам» субъект прогрессирует, используя все свои 

жизненные ресурсы. 

 
133Тибетская эволюционная парадигма опирается на постулат, что Человек 

и прочие приматы связаны. Но в отличие от Дарвиновской эволюции на 

Тибете утверждают, что обезьяны произошли (деградировали) из наиболее 

ленивых и живущих в комфортных условиях Homo sapiens. 
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Субъекты легко встраиваются в иерархии. Там, где 

встречаются два субъекта, мгновенно происходит выяснение 

отношений – «кто из них круче». Субъекты – это обитатели любых 

иерархий: социальной, военной, государственной, бандитской. В 

иерархии субъект неотличим от такового в любом животном 

сообществе. Именно поведение субъекта даёт все аргументы 

социал-дарвинизму и протестантскому индивидуализму. Для них 

«личность» не существует, и западные научные работники 

постоянно об этом твердят. 

Социально-физиологические, поведенческие отличия 

«индивидуума» от «субъекта» не вызывают сомнения у учёных, 

исследующих фундаментальные причины такой дифференциации 

людей. Их можно легко выявлять на социальном уровне, 

сопоставляя наборы потребностей, интересов и ценностей134 

«индивидуумов» и «субъектов». Простыми словами можно 

перефразировать данную триаду: «что человеку нужно, в чём он 

заинтересован и что ему дорого». На физиологическом уровне 

такие различия не столь явны в экстерьере, но на уровне 

внутреннего гормонального фона, они имеют неоспоримую 

метрику и топологию. Завершение их формирования «вчерне» 

учёные связывают с началом периода полового созревания. 

При этом надо отдавать себе отчёт, что, с некоторым 

приближением, такая классификация стадий становления 

Человека-разумного не ставит своей целью уничижительной 

градации людей. Она столь же научна и не отличается от 

типизации различных психотипов: «холерик», «сангвиник», 

«меланхолик» и «флегматик». Кроме того, мы настойчиво 

подчёркиваем, что успешно пройти все стадии очеловечивания 

могут любые дети, не имеющие физиологических и ментальных 

дефектов. То есть исходные позиции у всех рождающихся 

младенцев абсолютно равные. Лишь личное желание родителей и 

социума могут лишить человеческое существо возможности 

 
134Ценность (от греч. Axios— ценности) — понятие, используемое в 

философии и социологии для обозначения объектов и явлений, 

выступающих как значимые в жизнедеятельности общества, социальных 

групп и отдельных людей. Можно говорить о двух формах ценностей. Во-

первых, ценность выступает как общественный идеал, входящий в метис. 

Во-вторых, ценность предстаёт в виде произведений материальной или 

духовной культуры. 
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превратиться в личность. В природе Homo sapiens самобытное 

интеллектуальное развитие заложено как Вселенский закон. Лишь 

рукотворные социальные условия цивилизации покорителей 

Природы и родительская безграмотность может остановить 

ментальный прогресс ребёнка на стадии «индивидуум» или 

«субъект». 

Гносеологическая ущербность всех современных социально-

экономических теорий Mainstream состоит в том, что они под 

Homo economicus понимают «субъекта», у которого развиты лишь 

данные два отдела мозга, материализованные в «хочу потреблять» 

и «могу увеличивать своё снобистское потребление за счёт 

других». 

Опять же, мы рассмотрели лишь физиологическую сторону 

вопроса. Социализация субъекта также может осуществляться в 

различных допустимых вариантах. Первый вариант – это 

эгоистическая крайняя позиция может быть представлена как «я 

могу заставить весь мир крутиться вокруг меня для моего 

наслаждения». Второй вариант – это альтруистская позиция, 

которая нацеливается на прямо противоположную установку, – «я 

могу сделать мир лучше, чище, добрее». 

Эти граничные модели «хочу» и «могу», представленные 

«индивидуумами» и «субъектами», позволяют предположить то, 

что среди таких людей могут быть как добротворители, так и 

злодеи. Уровень физиологического развития характеризует не 

социальную ущербность или продвинутость человеческой особи, 

а лишь реальные последствия воспитания и образования, за 

которые отвечает не сам ребёнок, а его родители и сообщество. 

Первые две группы людей составляют основную массу 

Потребителей, без существования которых Производители были 

бы не нужны. 

Учёные утверждают, что запуск процессов развития третьего 

отдела мозга – правого полушария (у правшей) может 

осуществляться исключительно на фоне стресса, которому должен 

подвергаться взрослеющий субъект. Лишь адреналин и некоторые 

другие гормоны способны запустить адекватное развитие этого 

третьего отдела «человеческого компьютера». Таким стрессом 

может быть отлучение от семьи, служба в армии и т.п. Но если 

родителям удалось уберечь свое чадо-субъект от стресса, то 

«личности» из него уже гарантированно не получится. На правое 
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полушарие учёные обобщённо возлагают функцию «ДОЛЖЕН». 

Только «должен» здесь следует понимать не как внешнее 

физическое или экономическое принуждение. Личностное 

«должен» является имманентным свойством Человека – «Я 

ВЫБИРАЮ», опирающегося на солидарный и творческий мотив 

своей деятельности (по Гэлбрейту). Крайне важно понимать, что 

только полноценно развитый (запущенный в эксплуатацию) 

третий блок мозга отождествляется с «личностью».135 

Сформированный в развитом виде третий блок мозга среди 

людей достаточно редок. Он возможен при полностью 

сформированных первых двух блоках и адреналиново-стрессовом 

характере развития субъекта в период полового созревания. 

Личность в иерархию не встраивается, так как она «должна» лишь 

самой себе, а не вышестоящему субъекту. Личность генерирует 

структуры для организации субъектов и индивидуумов (как козёл 

возглавляет стадо баранов), причём как иерархические, так и 

фрактальные.136 Для личности свои интересы вторичны по 

сравнению с интересами более слабого члена сообщества. Долг 

личности характеризует её внутреннюю силу и часто проявляется 

в форме развития малых, слабых и недоразвитых членов 

сообщества. Он выражается в стремлении создать и поддерживать 

условия для развития всех и каждого в масштабах данной 
 

135Личность – это прежде всего человек глубокого ума и высокой 

нравственности, твёрдых убеждений и активной деятельности во имя добра 

и справедливости. (Шутов А.Д. Исторические прозрения. М.: ЮНИТИ-

ДАНА, 2017, с. 6.). 
136Автором фрактальной геометрии признан французский математик Бенуа 

Мандельбро. В середине XX века он исследовал геометрию нерегулярных 

естественных феноменов и выявил их общие особенности, известные 

сейчас как множества Г.Жулиа. Б.Мандельбро ввёл термин «фрактал». 

(Mandelbrot, Benoit, The Fractial Geometry of Nature (Фрактальная 

геометрия природы), Freeman, New York, 1983; first French edition published 

in 1975). Фрактальная геометрия — это «язык, на котором можно 

описывать и анализировать сложность нерегулярных форм в окружающем 

нас мире природы». Отличительным свойством фрактальных форм 

Природы является то, что единые паттерны в их структуре постоянно 

повторяются на нисходящих уровнях. То есть части таких систем на любом 

уровне «увеличения» по форме напоминают целое. Развитие данного 

раздела математики позволяет с надеждой смотреть на преодоление 

прошлой изолированности математики в исследованиях сложных живых 

систем. 
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личности. Именно на личностях базируются третий и четвёртый 

мотивы человеческой деятельности как их представлял 

Дж.К.Гэлбрейт. 

Философы рассматривают «долг» как этическую категорию, 

обозначающую добровольно взятые на себя обязательства по 

отношению к кому-либо. Это главное в третьем, личностном блоке 

мозга. Применительно к предмету кибернетической 

эпистемологии долг можно рассматривать, как квинтэссенцию 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

«Должен личности» следует рассматривать как высшее 

проявление эмпатии. «Производителями» всегда были, есть и 

будут исключительно личности,137 а индивидуумы и субъекты 

представляют объективно существующий, но очень важный 

«элемент» экономики, который составляет группу «Потребители». 

Только при гармоничном развитии (по крайней мере) трёх 

отделов человеческого мозга с положительным моральным и 

нравственным вектором из родившегося зверёныша может 

получиться личность, способная стать Производителем новых 

социально-экономических отношений будущей формации. Это и 

будет целостная личность будущего ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

Внимательный анализ истории развития структуры социума 

показывает, что Человечество как сообщество индивидуумов, 

субъектов и личностей ускоренно деградирует. По всей 

видимости, это отражает тот факт, что современная 

капиталитарная общественно-экономическая формация прошла 

пик своего развития. Остановить этот глобальный процесс 

расчеловечивания может лишь замена капиталитаризма на 

ДОБРОТВОРЕНИЕ, которая отражает объективные естественные 

процессы преобразования «телесного сознания» в соответствии с 

уровнем эволюции сознания как фундаментального свойства 

Вселенной. 

Если обобщить эти и другие известные нам процессы 

деградации людей, то можно однозначно утверждать, что данные 

процессы есть объективные и неустранимые никакими 

бумажными законами последствия «прорастания» зёрен «товара и 

кредитных денег Маркса» (исходного отношения 
 

137Здесь уместно вспомнить С.П.Королёва, Д.Лихачёва и многих других 

репрессированных, ставших великими личностями вопреки многим 

сетованиям нытиков – субъектов и индивидуумов. 



184 
 

капиталитаризма). Изменить эту ужасную тенденцию можно лишь 

перейдя к новому исходному зерну (отношению): «благу и 

метрическим средствам обращения с демерреджем». Причём, 

исходя из выводов, получаемых с помощью методологии 

кибернетической эпистемологии, переход этот неотвратим. 

Остаётся лишь вопрос: «В какой форме он будет происходить?».  

Процессы расчеловечивания опираются на то, что мозг 

(телесное сознание) имеет как минимум две взаимоисключающие 

имманентные характеристики. С одной стороны, именно мозг 

позволяет людям осваивать информационное измерение бытия, то 

есть думать, но, с другой стороны, этот же орган и противится 

напряжённому умственному труду. В расслабленном состоянии 

отдыха на функционирование мозга затрачивается менее десяти 

процентов всей энергии организма. «Думание» отнимает у 

остального организма до 25% энергии. 65 миллионов лет борьбы 

за физическое выживание Человека в Природе приучило мозг не 

только экономить энергию, но и запасать её на будущее, когда не 

будет пищи. В этих целях мозг самостоятельно включает мощные 

антимыслительные механизмы, которые проявляются в различных 

формах. У ментально нагруженного человека в организме по 

команде всё того же мозга начинают вырабатываться 

специализированные гормоны, вызывающие беспокойство или 

раздражение. Одному хочется поесть, другому, наоборот, – в 

туалет, у третьего мысли начинают скакать, не позволяя 

сосредоточиться. Мозг как бы исподволь создаёт приоритеты для 

деятельной активности по сравнению с мыслительным процессом. 

Всеми функциями внутри организма руководит мозг, который 

приказывает вырабатывать сератонин,138 дофамин и эндорфины, 

как только человек погружается в праздность или садится за стол, 

чтобы есть или беспредметно болтать со своим субъектно-

индивидуумным аналогом. Интеллектуальные занятия мозгом так 

не поддерживаются. Напротив, организм им сопротивляется, так 

как мозг как продукт биологической эволюции развился для 

решения проблемы обеспечения организма энергией, а не для 

решения искусственных задач арифметики, физики, 

«разруливания» социальных проблем и т.п. Для решения чисто 

биологической задачи мозг включается моментально и на полную 
 

138Сератонин – это гормон, который отличается от наркотического вещества 

ЛСД на пространственное положение всего одной молекулы. 
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мощность. В остальных случаях он предпочитает праздность. Лень 

– это наиболее адекватное состояние мозга в сытом и безопасном 

положении. Лишь волевым усилием Человек от деструктивной 

лени через период конструктивной лени переходит к 

напряжённому умственному труду. Но чем больше нейронов 

включается для решения задачи, тем больше мозг сопротивляется. 

Причём ни индивидуумы, ни субъекты к этому просто не 

способны, так как у них не сформирован имманентный паттерн 

«должен». Это наглядно представлено в социальных сетях, где 

большинство их адептов пользуется лишь краткими и простыми 

фразами или даже внутригрупповой аббревиатурой. Современная 

молодёжь (в своём большинстве индивидуумы и субъекты) уже не 

способна читать длинные тексты и осознавать смысл 

прочитанного. 

Однако личности, которые нашли внутренние резервы для 

поддержания своей мыслительной деятельности в активном 

созидательном состоянии, достигают порой невообразимых 

результатов. Конструктивная лень иногда сопоставляется с так 

называемой смещённой активностью, то есть с занятием делом, 

напрямую не относящимся к тому, что личности действительно 

нужно. Именно на стыке биологических «хочу» и «могу» с 

личностной мотивацией – «должен» рождается инновационный 

продукт труда Производителей. Степень интеграции этих трёх 

векторов человеческой натуры определяет масштабы 

гениальности получаемых результатов. Учёный А.Эйнштейн 

называл это озарением. Творческие личности чаще используют 

термин «вдохновение». Однако достичь такого просветления за 

счёт включения своего обленившегося мозга неимоверно трудно. 

Тут ничего доказывать не нужно. Достаточно каждому оглянуться 

на своё времяпрепровождение. 

Возвращаясь в поле предмета кибернетической 

эпистемологии, можно подвести краткий итог. Позитивное 

развитие стволовой части мозга формирует в метисе у 

индивидуума вектор дальнейшего развития – «ХОЧУ УЧИТЬСЯ». 

Цивилизация покорителей Природы извратила этот природный 

процесс, заменив его миссией современных потребителей – 

«ХОЧУ УДОВОЛЬСТВИЙ». 

Запуск в эксплуатацию левого полушария (у правши) 

«субъекта» приводит к дальнейшему совершенствованию метиса 
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и незначительному наполнению библиотеки компонент 

подсознательных образцов, которые имеют имманентную миссию 

– «МОГУ БЫТЬ ПОЛЕЗНЫМ СОЦИУМУ». Цивилизация 

покорителей Природы вывернула его в извращённую страсть – 

«МОГУ ПОЛУЧАТЬ УДОВОЛЬСТВИЯ ЗА СЧЁТ 

ПРИНУЖДЕНИЯ И ОГРАБЛЕНИЯ ДРУГИХ». 

Завершающее развитие правого полушария мозга у 

«личности» образует новую имманентную и свободную от 

внешнего принуждения миссию для всего организма – 

«ВЫБИРАЮ (ДОЛЖЕН САМОМУ СЕБЕ) 

СОСУЩЕСТВОВАНИЕ С ПРИРОДОЙ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВОМ». 

Цивилизация покорителей Природы стремится всеми способами 

стереть из человеческого сознания идею «каждый должен всем», 

заменив её другой, либерально-протестантской – «все должны 

мне».  

Именно так можно коротко и в самом общем виде 

охарактеризовать Человека будущего, Человека цивилизации 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

Здесь мы не первооткрыватели. Дж.С.Милль писал: 

«Достоинство государства зависит, в конечном счёте, от 

достоинства образующих его личностей». Б.Брехт ему вторил: 

«Самое главное – научить людей мыслить». Уэбстер усилил эти 

мысли: «Люди вместе могут совершить то, чего не в силах сделать 

в одиночку; единение умов и рук, сосредоточение их сил может 

стать почти всемогущим». Эти цитаты великих о важности 

личностей-Производителей в обществе и экономике можно 

продолжать до бесконечности. 

Как сказано в известном детском стишке: «Мамы всякие 

нужны, мамы всякие важны», также для Природы важны и ценны 

личности, субъекты и индивидуумы. Это бесспорно и сомнению 

не подлежит. Задача учёных полнее и глубже исследовать данное 

фундаментальное свойство Природы и каждого актора 

поведенческой триады вначале обучить добротворению и 

альтруизму, минимизировав эгоизм, а впоследствии дать каждому 

из типов людей направление их целостного и полноценного 

развития, которые приведут каждого к счастью. У индивидуума, 

субъекта и личности счастье своё и в своём, но каждый, как 

творение Матери-Природы достоин счастья. В этом суть 

ДОБРОТВОРЕНИЯ. 
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«Собственность»   как   основа   модели   экономики   

ДОБРОТВОРЕНИЯ 

Сейчас же мы переходим к самому важному вопросу – 

вопросу об ассоциированной частной собственности граждан 

(АЧСГ), как основы получения Безусловного Гарантированного 

Дохода и факторного дохода.139 В нашей теоретической модели 

данный тип отношений был классифицирован как производные 

отношения «Человек – Человек». 

Академик Н.Я.Петраков возмущённо однажды заявил: «В 

среде российских правоведов и экономистов установилась 

традиция классифицировать формы собственности как некое 

аморфное множество, не поддающееся жёсткой формализации и 

классификации. В этом множестве экзотически переплетаются: 

общественная, государственная, муниципальная, 

республиканская, федеральная, частная, кооперативная, 

корпоративная, акционерная и т.д. формы собственности». 

Фактически сложная система отношений собственности – это 

междисциплинарная категория, которая через минимальный набор 

компонент должна охарактеризовать сущность отношений 

«Человек – Человек». Чтобы вскрыть сущность отношений 

собственности в динамике, сформировать стратегический план 

развития этих отношений, состоящий не из политических 

заклинаний о незыблемости итогов приватизации, а из научно 

обоснованных зависимостей факторов, влияющих на развитие 

экономики России, необходимо рассмотреть исходные свойства 

данной категории. В капиталитарной формации бездумно 

противопоставлялись частная и общенародная собственность. 

Суть их различия в следующем. 

 
139Факторный доход в экономике витального потребления может состоять, 

по крайней мере, из следующих составляющих: Безусловного 

Гарантированного Дохода, который будут получать все граждане страны; 

компенсации за знания, которые будут получать работающие лица: 

граждане страны и иностранцы; долевого дохода от вложения своих 

сбережений в коллективно-ассоциированные и семейно-ассоциированные 

предприятия. На мастер-счета граждан будут также поступать доходы из-за 

границы, роялти за интеллектуальную собственность и т.п. 
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Компоненты подсознательного образца, характеризующие 

идеальную сущность частной собственности:140 

– владение – есть результат накопления гражданами 

личных средств производства в ходе так называемого 

первоначального накопления капитала за счёт систематического 

урезания объёмов своего текущего потребления и их 

последующего использования в личных производственных целях. 

Идеальная частная собственность есть результат ограничения 

нынешнего личного потребления ради будущих инвестиций; 

– пользование – есть деятельность капиталиста, 

нацеленная на максимизацию личной прибыли любыми 

средствами, включая и недоплату части денег коллективу, 

создающему продукцию для реализации, контрагентам в процессе 

обмена, перенос трудоёмких производств в страны с более 

дешёвой рабочей силой и т.п.; 

– распоряжение – есть результат личных предпочтений 

физического лица (лиц) и непредсказуемой рыночной 

конъюнктуры, которые позволяют перепрофилировать (вплоть до 

ликвидации) производительные силы по критерию малой 

прибыльности для узкой группы собственников без учёта 

интересов общественного благосостояния и обеспечения 

занятости (которую Дж.М.Кейнс ставил во главу угла). Главным и 

единственным распорядительным органом является либо 

собственник, либо Совет директоров. 

Компоненты, характеризующие идеальную сущность 

общенародной частной собственности: 

– владение – есть интегральный результат добровольного 

отказа всех граждан страны от части своих личных текущих 

доходов для формирования производительных сил общества, 

обеспечивающих поступательное, справедливое развитие 

благосостояния всех граждан и каждого человека; 

– пользование – есть форма добровольного 

делегирования своих прав, передачи объектов общенародной 

 
140Для целей объективности научного анализа нам придётся 

абстрагироваться от мнения Прудона, что «собственность – есть кража» и 

намного более жёсткой формулы Цезария Гейстербахского «Всякий 

богатый есть вор или наследник вора», но при рассмотрении сущности 

категории «собственность в законе новых русских скоробогатых», не 

следует совершенно их игнорировать. 
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собственности наиболее квалифицированным управленцам, 

которые действуют в интересах общества и под строгим 

контролем гражданского общества; 

– распоряжение – есть согласованный механизм 

поступательного улучшения качества жизни граждан страны, 

который не предусматривает ликвидацию действующих 

производств без создания новых более производительных рабочих 

мест. Главным распорядительным органом является Совет 

трудового коллектива, как представитель собственников. 

Эти идеальные компоненты подсознательного образца 

сформулированы для уровня теоретической модели. На 

подлежащем уровне процессов функционирования идеальные 

компоненты извращаются, но в допустимых пределах, членами 

руководящей подсистемы, которые навязывают социуму 

корыстные бумажные законы для реализации своих потребностей, 

интересов и ценностей в ущерб членов управляемой подсистемы. 

Возвращаясь к блестяще сформулированному 

Н.Я.Петраковым в начале параграфа техническому заданию и 

применяя методологию кибернетической эпистемологии, можно 

представить точную и непротиворечивую классификацию типов, 

видов и форм собственности. 

 

Типы собственности в Природе 

Типов собственности всего два: естественная и частная 

собственность. 

– естественная собственность по фактору силы особи или 

сообщества в самом широком смысле; 

– частная (неестественная) собственность по фактору 

закрепления прав членов социума на ресурсы субъективными 

бумажными законами. 

Естественная собственность = объект собственности + 

субъект собственности. 

Частная собственность = объект собственности + субъект 

собственности + регистрация отношений бумажными законами. 

Этого первого шага типизации собственности как категории 

научного анализа, к сожалению, никто не смог сделать за долгие 

годы споров между классической политической экономией и 

западным Mainstream. Поэтому все последующие рассуждения 
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учёных и научных работников о данной категории являлись не 

более чем профанацией. 

Дальнейшие шаги по классификации собственности мы 

ограничим лишь рассмотрением видов частной собственности, а 

исследование видов естественной собственности оставим другим 

учёным. 

 

Виды  собственности  в  искусственной  среде  обитания  

Человека – экономике 

Для сведения сообщим, что естественные права собственности 

в живой Природе до появления бумажных законов искусственной 

среды обитания Человека представлены, по крайней мере, 

следующими формами: 

− индивидуальная текущая собственность особи на 

витальные ресурсы в соответствии с её силой; 

− коллективная текущая собственность сообщества 

живых существ («дыханий») на их витальные ресурсы в 

соответствии с коллективной силой и организованностью. 

Частная собственность есть порождение исключительно 

человеческого социума, точнее членов руководящей подсистемы, 

которая постоянно навязывает людям свои правила распределения 

и использования собственности на природные ресурсы, которые 

Природа предоставила Человечеству совершенно без условий и 

бесплатно. Отношения по закреплению собственности на ресурсы 

и блага не в соответствии с реальными качествами Homo sapiens, а 

на основе некой бумажки, введённой в практику представителями 

руководящей подсистемы через систему бумажных законов, 

интегрально называются правами частной собственности. 

Узурпация всеобщих прав на собственность есть самое гнусное и 

противоестественное преступление руководящих подсистем в 

цивилизации покорителей Природы. 

Исторические виды частной собственности в человеческом 

обществе, закреплённые бумажными законами, можно 

классифицировать следующим образом: 

− индивидуально-семейная (частная) собственность (ИЧС); 

− коллективно-акционерная (частная) собственность (КЧС); 

− партийно-общенародная (частная) собственность (ОЧС); 
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− ассоциированная (частная) собственность граждан 

(АЧСГ);141 

− общепланетарная (частная) собственность (ПЧС). 

По законам математики термин «частная» можно вынести за 

скобки и сократить. Тогда мы имеем логическую цепочку развития 

исторических видов частной собственности: индивидуальная – 

коллективная – общенародная – ассоциированная – 

общепланетарная. Причём на всём протяжении человеческой 

истории эти виды существовали в различной комбинации и все 

они регламентировались исключительно бумажными законами, 

понимаемыми в расширительном толковании. 

В рамках предмета настоящего исследования отношений 

ДОБРОТВОРЕНИЯ рассмотрим формы лишь ассоциированной 

частной собственности граждан, а формы других видов 

собственности оставим для других исследователей. 

 

Формы ассоциированной частной собственности граждан 

определяются потребностями, интересами и ценностями 

собственников 

Ассоциированная частная собственность граждан (АЧСГ) 

является базовой категорией будущей добротворительной модели 

экономики витального потребления. Её сущность раскрывается 

через компоненты подсознательного образца: 

− владение – есть результат восстановления 

имущественных прав и законных интересов граждан, 

несправедливо лишённых частной коллективной долевой 

собственности на природные ресурсы и производительные силы 

страны в ходе умышленного нелегитимного извращения членами 

руководящей подсистемы экономической сущности процесса 

приватизации бумажными законами конца 90-х годов; 

 
141Следует обратить внимание специалистов, что категория 

«ассоциированная собственность» здесь и далее понимается не в марксовом 

смысле, как акционерная или кооперативная собственность, а как 

следующая за общенародной частной собственностью форма с более 

высокими параметрами концентрации и централизации. В общенародной 

собственности лишь «владение» было за гражданами, а «распоряжение» и 

«пользование» перетянула на себя партноменклатурная руководящая 

подсистема. В АЧСГ лишь «пользование» передаётся сособственниками 

квалифицированным управляющим. 
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− пользование – есть процесс добровольного 

делегирования своих прав, передачи на конкурсной основе 

объектов АЧСГ наиболее квалифицированным управленцам, 

которые действуют в интересах граждан-собственников и под их 

строгим контролем. АЧСГ гарантирует свободный и равный 

доступ всех собственников-граждан к результатам 

функционирования АЧСГ, в том числе в получении дивидендов 

в объёмах, обеспечивающих удовлетворение их органических 

витальных (жизненных) потребностей и в принятии на себя 

функций управляющего. Критерием эффективности пользования 

АЧСГ является не прибыль, а количество материальных и 

цивилизационных благ витального потребления и объём 

невозобновляемых и биовозобновляемых ресурсов, остающихся 

для нужд будущих поколений; 

− распоряжение – есть средство решения задачи 

поступательного улучшения качества удовлетворения 

органических витальных потребностей всех граждан страны, и оно 

не предусматривает ликвидацию действующих производств без 

создания новых более экологически эффективных и наукоёмких 

предприятий или передачу имущества частным лицам без 

согласия непосредственных сособственников – граждан страны. 

Среди основных форм ассоциированной частной 

собственности граждан на основе критерия обобществления прав 

собственников следует выделить: 

национально-ассоциированную собственность – 

ассоциированную равнодолевую, закреплённую персонально за 

каждым гражданином страны на весь срок его жизни, которая не 

передаётся по наследству и не отчуждается в чью-либо пользу; 

коллективно-ассоциированную собственность – 

ассоциированную разнодолевую собственность граждан без права 

кого-либо на контрольный пакет долей в уставном фонде 

хозяйствующих единиц; 

семейно-ассоциированную собственность – 

ассоциированную собственность граждан в малом и среднем 

предпринимательстве с принятием привлекаемых работников в 

число пайщиков; 

индивидуальную частную собственность граждан, с 

помощью которой граждане реализуют свои права на личностное 

воспроизводство, применение знаний к общественно полезной 
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деятельности и персонифицированное участие в 

добротворительном воспроизводстве социума. 

 

Национально-ассоциированные предприятия 

Собственность на все без исключения ресурсы страны и 

структурообразующие предприятия должна быть не только 

декларирована, а реально передана во владение, пользование и 

распоряжение гражданам страны. Рассмотрим данный процесс на 

примере современных так называемых государственных 

корпораций.142 Их организационно-юридическая форма должна 

быть преобразована из акционерной в национально-

ассоциированную правовую форму. Дольщиками таких 

национально-ассоциированных предприятий (НАП) формально 

будут все Федеральные округа России. Их доли будут 

определяться строго по численности населения округов. 

Численность будет определяться на каждый момент времени (при 

распределении БГД) по количеству мастер-счетов в 

территориальных Расчётных Центрах (РЦ) каждого федерального 

округа. Доли будут использоваться лишь при распределении БГД, 

созданного данным НАП. В дальнейшем доли округов будут 

разделяться (в автоматизированном режиме) между губерниями, 

более мелкими формированиями и городами также 

пропорционально численности зарегистрированных мастер-

счетов. 

Для этого каждый гражданин страны должен будет открыть 

счёт в уполномоченном национальном, окружном, городском или 

сельском Расчётном Центре (РЦ).143 Первая часть номера счёта 

должна полностью идентифицировать тот или иной 

территориальный Расчётный центр. Вторая половина, состоящая, 

например, из персональной даты рождения, ИНН и СНИЛСа 
 

142«Государственная собственность», «общественная собственность» и 

другие изоморфные производные являются лишь лингвистическим казусом 

и никакой смысловой или правовой нагрузки не несут. Собственность в 

солидарно-публичных предприятиях является общенародной, то есть 

коллективной, равной, долевой ненаследуемой собственностью всех 

граждан страны. Она также всегда является частной, так как 

регламентируется бумажными законами, а не естественным «правом 

сильного» как в Природе. 
143Расчётные центры можно весьма быстро создать, например, на основе 

банковской системы Почты России. 
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надёжно уникально идентифицирует каждого гражданина страны 

без исключения. Человек, не открывший такой счёт, физически не 

сможет получать Безусловный Гарантированный Доход, как и 

прочие части факторного дохода. Причём, если человек будет 

открывать несколько счетов по стране, то он сам будет определять 

мастер-счёт, который будет фактическим местом его финансовой 

регистрации. Все прочие счета будут дополнительными. Но так 

как у всех счетов человека будет единое окончание (дата 

рождения, ИНН и СНИЛС), то они будут суммироваться и 

учитываться в экономике страны как единый счёт. Значительно 

упростится налоговый учёт. Все расчёты в пределах Безусловного 

Гарантированного Дохода (включая и взносы на общие нужды) 

будут осуществляться в безналичном порядке с помощью рублей 

или Метрических Средств Обращения с демерреджем (МСО) 

через отечественную расчётную систему, не связанную с 

международным интернетом. Поэтому реально расходовать 

Безусловный Гарантированный Доход могут лишь люди, 

находящиеся на территории России. Что они смогут приобретать 

на средства Безусловного Гарантированного Дохода – вопрос для 

исследователей, которые должны сформировать «корзины» 

органических витальных потребительских товаров для различных 

регионов страны, различных полов, возрастов, профессий и т.п. 

Данный вопрос был досконально разработан в СССР и требуется 

лишь его современное обновление. 

Есть и другая важная функция личностного идентификатора. 

Население областей будет объединяться в сообщества 

собственников. Их представители будут иметь реальную 

возможность (через РУСНЕТ и свой личностный идентификатор) 

участвовать в принятии всех решений в солидарно-публичных 

предприятиях, относимых бумажным законодательством к 

компетенции общего собрания дольщиков. При этом из числа 

представителей собственников, участвующих в принятии решений 

на собраниях дольщиков, будут исключаться все чиновники 

(Управленцы); лица, обладающие в семье значительным 

имуществом (например, более 1 миллиона рублей на человека или 

другой пороговой величины); руководители и члены любых 

политических партий, общественных организаций; все лица, 

связанные с воспроизводством товаров снобистского потребления 

и т.п. Лишь простые граждане, имеющие в качестве дохода 
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Безусловный Гарантированный Доход и компенсации за 

применённые знания, получаемой за физическое участие человека 

в воспроизводстве витальных благ, смогут быть официальными 

представителями на общих РУСНЕТовских собраниях 

собственников. Каждый представитель может быть выдвинут 

сообществом на позицию представителей дольщиков не более 

двух раз подряд. Следующее выдвижение будет допускаться через 

пять лет после окончания предыдущего делегирования данного 

человека. 

В числе вопросов общего собрания пайщиков будут 

использованы многие пункты из закона об акционерных 

обществах с определённой корректировкой в аспекте 

добротворения: 

− Внесение изменений и дополнений в устав НАП или 

утверждение устава общества в новой редакции. Из устава будут 

исключены все пункты о прибыли и оплате труда, но будут 

добавлены принципы распределения валового дохода НАП. 

− Реорганизация НАП. 

− Ликвидация НАП, назначение ликвидационной комиссии и 

утверждение промежуточного и окончательного ликвидационных 

балансов НАП. 

− Определение количественного состава наблюдательного 

совета НАП, избрание его членов и досрочное прекращение их 

полномочий. 

− Рассмотрение и утверждение плана деятельности НАП на 

следующий год и установленный плановый период. 

− Образование исполнительного органа НАП (Управленцев), 

досрочное прекращение его полномочий. 

− Избрание членов ревизионной комиссии НАП и досрочное 

прекращение её полномочий. 

− Назначение аудиторов НАП. 

− Рассмотрение и утверждение отчёта Управленцев НАП о 

проделанной за год работе. Утверждение годового отчёта, годовой 

бухгалтерской (финансовой) отчётности НАП и порядка 

распределения дохода. 

− Определение порядка ведения общего собрания дольщиков. 

− Избрание членов счётной комиссии и досрочное 

прекращение их полномочий. 
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− Одобрение сделок в установленных бумажными законами 

случаях, включая и крупные сделки. 

− Принятие решений об объединении с другими НАП и 

коллективно-ассоциированными предприятиями (КАП), а также 

об интеграции с семейно-ассоциированными предприятиями 

(САП). 

− Утверждение внутренних документов, регулирующих 

деятельность органов НАП. 

− Назначение Управленцам суммы компенсаций за знания, 

применённые в данном НАП, а также минимальной суммы 

компенсации за знания работающим в НАП. 

Этот ориентировочный список может корректироваться, 

дополняться, урезаться и т.п. Это дело будущих ассоциированных 

собственников. 

Количество, номинальная стоимость, категории и права, 

предоставляемые дольщикам НАП будут определяться на основе 

фактических сведений о числе мастер-счетов в каждом 

Федеральном округе и законодательством о функционировании 

АЧСГ. 

Увеличение (уменьшение) уставного фонда НАП будет 

связано с реальным ростом (уменьшением) балансовой стоимости 

активов НАП. Дробление, консолидация долевых ценных бумаг 

(иначе, чем в случае изменения численности населения страны), 

также как и их выкуп НАП в будущем не будет осуществляться. 

НАП, которые будут производить БЛАГА для витального 

потребления, в рамках общенациональной программы повышения 

качества удовлетворения возрастающих витальных потребностей 

граждан, получат средства для развития производства в плановом 

объёме Метрическими Средствами Обращения с демерреджем. 

Доход на таких предприятиях будет минимальным, так как их 

главной задачей будет не генерирование максимальной 

добавленной стоимости, а предельное снижение затрат всех видов 

ресурсов на производство витальных БЛАГ. То же самое касается 

и предприятий сектора «оборона». 

НАП, которые в экономике будут ориентированы на 

производство товаров для снобистского потребления, на 

переходном этапе поступательно, в плановом порядке 

переориентируются на производство БЛАГ для витального 

потребления или «оборону». 
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Основной компонентой в цене товаров для снобистского 

потребления будет стоимость природных ресурсов, которая 

предстаёт в превращённом виде нормативной МСО-цены как 

объективно обусловленной оценки (ООО), помноженной на 

повышающие коэффициенты. Сообщество само будет определять 

повышающий коэффициент на потребляемые ресурсы в НАП для 

снобистских (по сравнению с НАП для витальных потребностей) 

потребностей. Но в любом случае это различие будет не менее чем 

в 10 раз. Данные соотношения будет законодательно утверждать 

Совет по пропорциям и динамике (СПД) на основании решений 

ассоциированных собственников. Компенсация за применяемые 

знания на таких предприятиях будет выплачиваться с 

понижающим коэффициентом по сравнению с аналогичной 

компенсацией работникам НАП, выпускающих БЛАГА для 

витального потребления. Оплачивать повышенные затраты на 

использование природных ресурсов для производства товаров 

снобистского потребления будут лица, пожелавшие такие товары 

приобрести. Большая часть дохода от реализации товаров (за 

вычетом нормируемых материальных затрат и нормативной 

компенсации за знания) будет направляться в Фонд Безусловного 

Гарантированного Дохода граждан. Аналогичная регуляторная 

деятельность сообщества собственников будет применяться и по 

отношению к товарам для снобистского потребления, 

производимых на экспорт. 

Владение, пользование и распоряжение всеми без исключения 

ресурсами страны (как невозобновляемыми, так и 

биовозобновляемыми) в практике ДОБРОТВОРЕНИЯ относится к 

исключительной компетенции всех граждан страны, то есть они 

воспроизводятся и используются в формате национально-

ассоциированной формы собственности. Вся современная убогая 

и непрозрачная система ценообразования на природные ресурсы и 

кулуарные принципы распределения доходов от их продажи и 

использования должна претерпеть радикальную трансформацию. 

Контрактная цена конечной реализации ресурса, находящегося в 

национально-ассоциированной собственности (НАС), будет 

исключительной компетенцией не нанятого Управленца, а 

сообщества собственников. Управленец, реализующий, например, 

нефть будет иметь объективно обусловленную оценку тонны 

нефти, ниже которой конечная цена опускаться не может. Кроме 
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того, ему будут установлены коэффициенты для торговли нефтью 

за границу, которые будут коррелироваться с состоянием мировой 

конъюнктуры, и повышающие коэффициенты при продаже нефти 

предприятиям, выпускающим товары для снобистского 

потребления. По каждому контракту из выручки Управленец 

компании продавца будет покрывать смежные нормируемые 

затраты на транспортировку, затраты всех прочих ресурсов, 

используемых для добычи и продажи, например, тонны нефти, 

которые должны быть строго нормированными. Ассоциированные 

собственники устанавливают верхний предел и нижнюю границу 

компенсации знаний всех работников на НАП при условии, что 

максимальная сумма выплаты не может превышать более чем в 

два раза минимальный размер компенсации работникам НАП. 

Остаток представляет собой доход, полученный на данном 

предприятии, который перечисляется в Фонд Безусловного 

Гарантированного Дохода. 

Так как все расчёты в данном секторе экономики 

осуществляются в соответствии с объективно обусловленными 

оценками (с коэффициентами), которые на уровне процессов 

функционирования фактически представляют собой ценовой 

норматив, то масштаб цен снизится как минимум на величину 

традиционной прибыли. При этом обменные пропорции в 

макромасштабах будут соответствовать оптимизационным 

расчётам ООО. 

В заключении следует подчеркнуть, что аналогичная схема 

управления будет применяться на предприятиях всех форм 

ассоциированной собственности в части публичной доли в их 

уставных фондах. 

 

Коллективно-ассоциированные предприятия 

Первым шагом в сфере придания отношениям коллективно-

ассоциированной собственности добротворительного характера 

должно стать изменение бумажного законодательства, которое 

обяжет все современные акционерные общества 

персонифицировать список акционеров. Законодательно 

должно быть запрещено любым юридическим лицам владеть 

долями в акционерных обществах и в предприятиях всех прочих 

организационно-правовых форм. Акционерами, пайщиками, 

дольщиками и т.п. могут являться исключительно физические 
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лица (включая иностранцев), имеющие российскую личностную 

идентификацию, одновременно являющуюся налоговой 

регистрацией. Все акции, доли и паи, не переоформленные в 

соответствии с этими требованиями, перейдут в солидарно-

публичную собственность. Управление этими долями 

собственности будет осуществляться в соответствии с 

принципами воспроизводства общей долевой ненаследуемой 

собственности. 

Такая персонификация прав владения долями в уставных 

фондах предприятий решит задачу нелегального оттока 

создаваемого в России дохода (добавленной ценности) за границу 

и позволит повысить эффективность антимонопольной службы. 

Следующим шагом станет наделение всех без исключения 

работников коллективно-ассоциированных предприятий долями в 

уставном капитале. Такие трудовые доли будут 

ненаследуемыми144 и не подлежащими продаже, но они будут 

давать такие же права при решении хозяйственных и финансовых 

вопросов, как и доли, в которые превратятся акции прежних 

владельцев. Доли у всех участников коллективно-

ассоциированных предприятий на переходном этапе будут 

различными. Однако они будут определять лишь пропорции в 

распределении остаточной части воспроизводственного чистого 

дохода КАП. На общем собрании дольщиков к участию в 

голосовании будут допускаться лишь пакеты, соответствующие 

размеру минимального пакета самого «мелкого» пайщика. Иными 

словами, решения общего собрания будут приниматься 

большинством (простым или квалифицированным) от общего 

числа дольщиков. 

На начальном этапе преобразований получение дохода от 

владения долями не будет увязываться с трудовым участием 

дольщика в созидательной деятельности солидарно-коллективных 

предприятий. То есть дольщики некоторое время будут получать 

доход на свои доли в нескольких КАП, независимо от того, 

работают ли они там или нет. После законодательно 

установленного переходного периода сторонние дольщики могут 

быть лишены права на получение долевого дохода. Их доля 
 

144За исключением случая, когда наследник также становится членом 

коллектива и выполняет функции в соответствии со своими знаниями и 

потребностями КАП. 
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дохода, также как и доля дохода, приходящаяся на доли, 

находящиеся в национально-ассоциированной собственности, 

будет направляться в Фонд Безусловного Гарантированного 

Дохода. 

Величина остаточной части воспроизводственного дохода 

коллективно-ассоциированных предприятий будет определяться 

как разница между суммой, полученной предприятием от 

реализации благ или товаров, суммой нормируемых материальных 

затрат на производство, суммой Безусловного Гарантированного 

Дохода, получаемой всем персоналом, и суммой компенсации 

персоналу и сторонними собственниками за применённые знания. 

Из выручки сначала будут компенсироваться все нормируемые 

материальные затраты на производство. Остаток представит собой 

валовой доход коллективно-ассоциированных предприятий. Из 

суммы валового дохода в Фонд Безусловного Гарантированного 

Дохода перечисляется сумма, эквивалентная Безусловному 

Гарантированному Доходу, выплаченному в предыдущем месяце 

коллективу. Далее персоналу КАП выплачивается компенсация за 

их знания, применённые для производства. Остаточная часть 

воспроизводственного дохода КАП будет распределяться между 

дольщиками по фактическому размеру их пакета долей. Так будет 

происходить в течение переходного периода преобразования 

акционерной в ассоциированную собственность. В установленные 

новыми бумажными законами сроки ни один дольщик не будет 

получать за свои доли сумму более чем в пять раз превышающую 

минимальную выплату долевых выплат (дивидендов). То есть 

сторонним дольщикам будет невыгодно фиксировать у себя 

больший пакет долей. 

Собственники, акции и паи которых будут в ходе 

ассоциирования преобразованы в доли КАП, будут иметь право 

продажи своих долей по балансовой оценке (сверх пятикратного 

размера по сравнению с минимальным пакетом) любым 

покупателям, но первоочередным правом будет обладать персонал 

КАП, который будет преобразовывать приобретаемый пакет в 

доли миноритарных пайщиков, совершенствуя 

внутрипроизводственную демократию. В коллективно-

ассоциированных предприятиях не обязательно абсолютное 

выравнивание долей бывших акционеров и новых дольщиков. При 

этом законодательством должен будет установлен предельный 
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пакет долей, которыми может владеть прежний владелец 

акционерного общества или общества с ограниченной 

ответственностью. Таким максимальным пакетом, например, 

может быть 5% в уставном фонде КАП с численностью дольщиков 

до 20 человек. При любом увеличении уставного фонда такой 

акционер-дольщик имеет право на сохранение своей доли в 5%, 

которую он должен оплатить из своих личных законных средств. 

В КАП ценообразование145 на производимые блага для 

витального потребления будет регулироваться дольщиками, если 

их доля на локальном и национальном рынке не превышает 15%. 

А МСО-цены на природные ресурсы им будут устанавливаться 

региональными структурами Совета по пропорциям и динамике 

(СПД), регулирующими планово-обменные процессы в экономике 

на основе законодательных решений ассоциированных 

собственников. 

Ценообразование на ресурсы для производства товаров для 

снобистского потребления, как для внутреннего потребления, так 

и для экспорта будет регулироваться теми же органами с помощью 

повышающих коэффициентов к объективно-обусловленным 

оценкам (ООО) на потребляемые ресурсы по аналогии с 

национально-ассоциированными предприятиями. 

Взаимодействие НАП и КАП будет регламентироваться 

соответствующим бумажным законодательством. КАП смогут 

объединяться с другими аналогичными по форме предприятиями 

и семейно-ассоциированными предприятиями или вливаться в 

предприятия национально-ассоциированной формы 

собственности с материальной компенсацией за вносимые в 

публичную собственность своей коллективной собственности на 

договорном уровне. Однако это должно быть не 

административным или принудительным актом. Любые 

преобразования коллективно-ассоциированных предприятий 

должно адекватно отвечать на объективный процесс 

 
145Здесь и далее мы будем использовать привычный термин «цена» для 

метрического обозначения обменных параметров производимых БЛАГ и 

товаров. Однако мы исходим не из меновой стоимости в качестве основы 

цены, а априорной стоимости, которая на уровне теоретической модели 

приобретает превращённую форму объективно обусловленной оценки 

(ООО). ООО на уровне процесса функционирования приобретает 

превращённую форму солидарной цены (СЦ). 
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концентрации и централизации производства, который в 

различных отраслях происходит с разной скоростью. 

Сейчас трудно прогнозировать, однако уже понятно, что часть 

КАП в некоторых отраслях объективно будут эффективнее НАП 

ещё длительное время. Данная форма АЧСГ позволит 

собственникам к Безусловному Гарантированному Доходу и 

доходу от участия в производственном процессе своими знаниями 

добавить долевой доход, получаемый от участия своими личными 

свободными средствами в развитии экономики. 

 

Семейно-ассоциированные предприятия 

Семейно-ассоциированная частная собственность граждан 

будет представлена предприятиями, которые мы сейчас относим к 

малым и средним производствам. Главное отличие от 

современных обществ с ограниченной ответственностью и 

индивидуальных предпринимателей состоит в том, что все 

работники, участвующие в производственном процессе, должны 

становиться равными долевыми собственниками САП. Однако 

доли работников, не являющихся членами семьи, организующей 

производство, применяются в двух случаях. Во-первых, они 

позволяют получать полную информацию о хозяйственной 

деятельности САП и, во-вторых, получать равную с другими 

дольщиками долю дохода за применённые в производстве знания. 

Доли «внесемейных» дольщиков в обязательном порядке не 

учитываются при выработке хозяйственных решений и их 

принятии. Семья-предприниматель может добровольно принять 

во внимание мнения дольщиков со стороны. Доли лиц, не 

являющихся членами семьи, при их переходе на другое 

производство передаются новому члену коллектива или 

перераспределяются между всем персоналом и работающей 

семьёй. 

Дольщики-члены семьи могут устанавливать для сторонних 

дольщиков регулярную компенсацию их знаний, сумма которой 

может учитываться или не учитываться при распределении 

полученного дохода. Доли членов семьи передаются по 

наследству и могут пропорционально делиться с новыми членами 

семьи, приобщёнными к данному производству без согласия 

внесемейных дольщиков. Члены семьи, не достигшие 21 года, не 
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могут становиться дольщиками даже, если они помогают своим 

родственникам. 

В семейно-ассоциированных предприятиях весь полученный 

доход (валовая выручка за вычетом суммы нормируемых 

материальных затрат) подлежит распределению между 

дольщиками пропорционально их долям участия в уставном 

фонде. Однако при достижении валовым доходом САП суммы в 

два раза превышающей сумму Безусловного Гарантированного 

Дохода всех участников САП на него распространяется порядок 

распределения валовой выручки, принятый для коллективно-

ассоциированных предприятий. 

 

Индивидуальная частная собственность граждан 

Индивидуальная частная собственность граждан (ИЧСГ) не 

может использоваться в воспроизводственном процессе. ИЧСГ 

обеспечивает семейное витальное потребление и не подлежит 

обложению какими-либо сборами. Уровень индивидуального 

витального потребления будет установлен соответствующим 

нормативом, утверждённым сообществом. ИЧСГ, используемая в 

качестве снобистского потребления, будет облагаться сборами, 

которые должны стимулировать граждан к отказу от всех видов 

снобистского потребления. При этом принцип необратимости 

бумажного законодательства при принятии норм, ухудшающих 

экономическое положение граждан, не должен распространяться 

на лиц, оказавшихся в новой ситуации. Например, если человек на 

легальных условиях уже владел автомобилем, строением, 

самолётом, иностранным замком и т.п. на дату отнесения его 

собственности к объектам снобистского потребления, то он 

должен освобождаться от соответствующих сборов. Только его 

наследники (в случае смерти собственника) или новые владельцы 

(в случае передачи прав собственности) должны будут платить 

сбор за пользование объектами индивидуальной частной 

собственности, отнесёнными к группе снобистских потребностей. 

В данную группу собственности должны входить и все виды 

имущества, находящегося за границей. 

Это очень деликатный вопрос, который так же как и все 

прочие в ДОБРОТВОРЕНИИ, уже на начальном переходном этапе 

должен соответствовать принципу «выиграл-выиграл». Права 

любых собственников имущества в любых правовых формах 
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должны быть максимально защищены, если данная собственность 

получена строго в соответствии с действующим 

законодательством. 

Перевод собственности из архаичных капиталитарных форм в 

ассоциированные должен осуществляться строго в соответствии с 

законностью владения гражданами имуществом и правами. Здесь 

следует особо рассмотреть вопрос законности возникновения прав 

собственности на примере так называемой российской 

приватизации. 

 

Приватизация в России: факты и навязываемые фетиши 

Приступить к научному освещению данного исторического 

процесса, который можно назвать самой безбашенной и 

античеловеческой деятельностью членов руководящей 

подсистемы на переломе веков, хотелось бы с цитаты Маркса. 

«Glorious Revolution» (славная революция)146 вместе с 

Вильгельмом III Оранским147 поставила у власти наживал из 

землевладельцев и капиталистов (читай – семибанкирщину 

олигархов – прим. авторов). Они освятили новую эру, доведя до 

колоссальных размеров то расхищение государственных 

имуществ, которое до сих пор практиковалось лишь в умеренной 

степени. Государственные земли отдавались в дар, продавались за 

бесценок или же присоединялись к частным поместьям путём 

 
146Здесь автор иронизирует над варварским и беспардонным процессом 

ликвидации йоменов в Англии в угоду будущим крысиным королям. Мы же 

дословно воспринимаем под революцией Беловежский сговор и 

последовавший управляемый развал нашей Державы. 
147Маркс делает ссылку. О моральном облике этого буржуазного героя дает 

представление следующее: «Обширные земли в Ирландии, подаренные в 

1695 г. леди Оркни, – вот общеизвестный образчик того, как сильна была 

любовь короля и как велико влияние леди. <...> Любезные услуги леди 

Оркни по всей вероятности были – foedalabio rummin-isteria [грязные услуги 

любви]». (В коллекции рукописей, собранной Слооном, в Британском 

музее, № 4224. Рукопись озаглавлена: «The Charakter and Behaviour of King 

William, Sunderland etc. as represented in Original Letters to the Duke of 

Shrewsbury from Somers, Halifax, Oxford, Secretary Vernon etc.». Она полна 

курьёзов). У нас же не выходит из головы шизофренический бред: «Берите 

себе власти столько, сколько сможете». 
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прямой узурпации148. Всё это совершалось без малейшего 

соблюдения норм законности. Присвоенное таким 

мошенническим способом государственное имущество наряду с 

землями, награбленными у церкви, поскольку они не были снова 

утеряны во время республиканской революции, и составляют 

основу современных княжеских владений английской олигархии 

(всё в точности повторилось в России, только объектами захвата 

стала вся общенародная частная собственность граждан нашей 

страны – прим. авторов). Капиталисты-буржуа (читай – 

партноменклатурная руководящая подсистема – соцолигархи и 

младореформаторы – прим. авторов) покровительствовали этой 

операции, между прочим, для того, чтобы превратить землю в 

предмет свободной торговли, расширить область крупного 

земледельческого производства, увеличить прилив из деревни 

поставленных вне закона пролетариев и т.д. К тому же новая 

земельная аристократия была естественной союзницей новой 

банкократии (читай – семибанкирщины – прим. авторов), этой 

только что вылупившейся из яйца финансовой знати, и владельцев 

крупных мануфактур, опиравшихся в то время на 

покровительственные пошлины (прикормленные членами 

«реформаторской» руководящей подсистемы российские банки не 

только пользовались потоками государственных средств (налогов, 

таможенных платежей и т.п.), которые размещались на их счетах, 

но часто и похищали их – прим. авторов). Английская буржуазия 

защищала здесь лишь свои собственные интересы и с этой точки 

зрения поступала столь же правильно, как и шведские горожане, 

которые, наоборот, соединившись со своим экономическим 

оплотом – крестьянством, поддерживали королей, насильственно 

отбиравших у олигархии награбленные ею коронные земли 

(начиная с 1604 г. и затем позднее, при Карле Х и Карле XI)»149. 

 
148Вновь приведём ссылку Маркса и Энгельса для разъяснения смысла 

фразы. «Незаконное отчуждение коронных земель, частью путём продажи, 

частью путём дарения, составляет скандальную главу английской истории 

<...> гигантское надувательство нации (gigantic fraud on the nation)» (F. W. 

Newman. «Lectureson Political Economy». London, 1851, p. 129, 130). 

{Подробные данные относительно того, как крупные землевладельцы 

современной Англии приобрели свои владения, см. в [Evans  N.H.] «Our old 

Nobility». By Noblesse Oblige. London, 1879. Ф.Э.}. 
149Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 735. 
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После столь актуальных для России строк можно было бы и не 

продолжать, так как классик всё подметил в Англии и предвидел в 

России столь образно, чётко и неоспоримо. Но справедливых 

Карлов у нас пока нет. 

На следующей странице Маркс также написал очень важную 

вещь. Он отмечал, что переход от ползучего отъёма собственности 

капиталистами у членов управляемой подсистемы к объявлению с 

помощью бумажных законов такой узурпации собственности 

справедливой занял 150 лет. У нас же спешка в принятии 

приватизационных бумажных законов была беспрецедентной, так 

как представители руководящей подсистемы, захватившие власть 

в результате путча, опасались осознания народом её 

грабительской сущности. Но сначала посмотрим, что писал по 

этому поводу Маркс. «Мы уже видели, что насильственная 

узурпация её, сопровождаемая обыкновенно превращением пашни 

в пастбище, началась в конце XV и продолжалась в XVI веке. 

Однако в те времена процесс этот совершался в форме отдельных 

индивидуальных насилий, с которыми законодательство тщетно 

боролось в течение 150 лет. В XVIII столетии обнаруживается 

прогресс в том отношении, что сам закон становится орудием 

грабежа народной земли, хотя попутно крупные фермеры 

применяют и свои собственные маленькие методы150. 

Парламентской формой (это другое и очень удачное название 

грабежа через корыстные бумажные законы – прим. авторов) этого 

грабежа являются «Bills for Inclosures of Commons» (законы об 

огораживании общинной земли), т.е. декреты, при помощи 

которых лендлорды сами себе подарили народную землю на 

правах частной собственности, – декреты, экспроприирующие 

народ151 (то же самое сделали и узурпировавшие в России власть 

«реформаторы» – прим. авторов). Сэр Ф.М.Иден, пытающийся 

 
150Под маленькими методами К.Маркс имел в виду следующее: «Фермеры 

запрещают коттерам держать какие бы то ни было живые существа, кроме 

них самих, под тем предлогом, что, если бы у них были скот и птица, они 

стали бы воровать корм у фермеров. Они говорят также: если хочешь, чтобы 

коттер был трудолюбив, держи его в бедности. В действительности все 

дело сводится к тому, что фермеры узурпируют таким образом все права на 

общинные земли» («Apolitical Inquiry in to the Consequences of Enclosing 

Waste Lands». London, 1785, p. 75). 
151Чем не ваучеры и залоговые аукционы? 
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изобразить общинную собственность как частную собственность 

крупных земельных собственников, заступивших место феодалов, 

сам опровергает свою хитроумную адвокатскую речь, требуя 

«общего парламентского акта об огораживании общинных 

земель», признавая, следовательно, что для их превращения в 

частную собственность необходим парламентский 

государственный переворот (который совершил Чубайс своим 

антиконституционным Указом № 66 и другими столь же 

циничными бумажными законами – прим. авторов) и, с другой 

стороны, настаивая на законодательном «возмещении убытков» 

экспроприированных бедняков. Когда место независимых йоменов 

заняли tenants-at-will – мелкие фермеры, арендовавшие землю 

погодно, сброд людей, рабски приниженных и зависящих от 

произвола лендлорда (мелкие акционеры захваченных советских 

предприятий – прим. авторов), то систематическое расхищение 

общинных земель наряду с грабежом государственных имуществ 

особенно помогло образованию тех крупных ферм, которые в 

XVIII веке назывались капитальными фермами или купеческими 

фермами; эти же причины способствовали превращению 

сельского населения в пролетариат,152 его «высвобождению» для 

промышленности».153 Читая эти строки не устаёшь удивляться 

тому, что история вновь и вновь идёт по кругу. Приведённый тезис 

легко может сойти за описание российской приватизации, если 

отредактировать некоторые слова и названия. Только узурпаторы 

прошлого выставлены на посмешище К.Марксом, а наши кичатся 

продолжением своих грабительских замашек под крышей 

нанопроектов и сколковских потёмкинских деревень, а иногда 

даже поучают Президента. 

Приведённое далее Марксом определение первоначального 

накопления капитала даже не нужно перефразировать для 

определения российской приватизации. Приватизация «означает 

лишь экспроприацию непосредственных производителей, т.е. 

уничтожение частной собственности, покоящейся на собственном 

труде».154 Понятно, что наши «реформаторы» не утруждали себя 

 
152В России масса образованных и высококвалифицированных людей была 

превращена в «челноков» и продавцов иностранных товаров на барахолках, 

которые псевдореформаторы именовали рынком. 
153Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 736. 
154Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 770. 
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чтением научных трудов. Они лишь воплощали в жизни 

литературный образ Недоросля. 

Не претендуя на полноту и глубину научного анализа и 

рассматривая это исследование как приглашение 

интеллектуального авангарда нашей страны к научной оценке 

процессов российской приватизации, затронем лишь самые 

поверхностные пласты тотальной, апологетической лжи о 

приватизации. 

Если итоги приватизации оценивать с позиции членов 

компрадорской руководящей подсистемы, то она прошла 

успешно. Её итоги, по мнению скоробогатых, пересмотру не 

подлежат. Теперь в стране есть люди, имеющие на руках 

бумажные законодательные акты о частной собственности на 

средства производства. Журналисты от СМРАД и 

ангажированные политики торжественно именуют их 

эффективными менеджерами, которые сказочно богатеют не по 

дням, а по часам на фоне массового обнищания людей. В 

одночасье был сформирован очень узкий и чрезвычайно закрытый 

круг баснословно богатых нуворишей. То, что из-за этого наша 

страна из великой и могущественной державы превратилась в 

третьеразрядный сырьевой придаток запада, члены руководящей 

подсистемы предпочитает не замечать155. Но всем очевидно, что 

нельзя отменить объективный закон Природы – закон сохранения 

энергии. Если в карманах ничтожного количества скоробогатых 

прибыло, и много прибыло, то в сотнях миллионов карманов 

простых людей и в бюджете страны естественно наблюдается 

существенный и постоянный убыток. Другого источника 

«капиталов» скоробогатых пока не придумали ни в России, ни на 

западе. Простое сложение сумм капиталов скоробогатых 

показывает, сколько собственности было украдено у российского 

народа, так как ни один из скоробогатых пока ничего путного в 

России не произвёл. И это минимальная оценка, так как грабили 

нашу страну не только отечественные мародёры, но и их 

 
155За тот факт, что мы пока не потеряли остатки своего суверенитета, также 

приходится благодарить советский народ, создавший настолько надёжный 

атомный тыл страны, что его не смогли уничтожить псевдореформаторы. 

От злобы Кох даже призывал США силой захватить российские ядерные 

объекты. А нам остаётся снять шляпу перед нашими отцами и дедами, 

оставившими нам такой запас прочности. 
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иностранные клоны-партнёры. Трудно представить, чтобы кто-

либо разумный и образованный стал спорить с приведённой выше 

формулой. 

В стане людей, относящихся к управляемой подсистеме, 

существуют различные спектры мнений по поводу оценки 

приватизации и законности олигархического разврата. 

Первая группа. Те, кто через вожделенный титул топ-

менеджеров прикрепился к основным финансовым потокам 

(генерируемым приватизированным имуществом и природными 

ресурсами и уходящим на личные оффшорные счета 

скоробогатых), яростно борются за сохранение своего «хлебного» 

места – прислужнической, холуйской прослойки между 

руководящей и управляемой подсистемами. Они молчаливо 

пользуются тем, чем можно поживиться с «барского стола» 

приватизаторов, втайне по наивности надеясь когда-нибудь свой 

титул топ-менеджера сменить на звание олигарха. Эта категория 

беспринципной прислуги флегматично кивает в поддержку 

действий своих хозяев в обмен на незаслуженно высокие 

зарплаты, бонусы и «золотые парашюты», холя и лелея «камень за 

пазухой». Для их характеристики в кругу приватизаторов даже 

был сформирован специальный термин: «прикормить кабанчика», 

имея в виду аналогичный процесс откармливания хозяином 

скотины на забой в своих личных интересах. Любой хряк или 

бычок в хозяйстве, прибавляя в весе, также радуется, что его 

хорошо кормят и чистят его лежанку. Однако конец и хряка, и топ-

менеджера почти всегда одинаков. 

К этой группе примыкает так называемая экспертократия, 

которая за деньги скоробогатых высасывает из пальцев «научные» 

доказательства сакральной незыблемости и «вселенской» 

справедливости либеральных бумажных законов, созданных 

членами нынешней руководящей подсистемы. Они все в 

шоколаде, но жаль их наследников, которые станут посмешищами 

в глазах будущих прозревших поколений. Что по сути сейчас 

наблюдается в отечественной науке? Все подходы к ушам 

Президента захватили сторонники западного неолиберального 

Mainstream. Из кого он состоит? Из отечественных научных 

работников, обосновывающих любое чужебесие за гранты 

западных спонсоров-заказчиков, и предельно малообразованных 

молодых людей, имеющих в лучшем случае степень Ph.D. Работы 
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этих недоучек едва дотягивают до курсовых работ студентов МГУ, 

МФТИ и других отечественных ВУЗов. Откроем Вам страшную 

тайну. На западе нет ни одного человека, имеющего 

квалификацию российского кандидата и тем более доктора наук. 

Отдельные исключительные западные Ломоносовы, конечно, 

встречаются, но не они правят бал. В экономической сфере трудно 

обнаружить мало-мальски грамотного экономиста, так как их 

места заняли математики-неудачники. Западные математики с 

трудом могут соперничать с российскими, китайскими, 

индийскими учёными и даже мексиканцами, поэтому они 

перебрались в экономику, которую под себя переименовали в 

эконометрику. Нобель терпеть не мог математиков, поэтому 

исключил их из возможных кандидатов на свою премию. Однако 

ушлые несостоявшиеся математики вошли в преступный сговор с 

членами Нобелевского комитета и, вопреки воле его основателя, 

таким обманным путём получают премии вместо настоящих 

экономистов. Это умопомрачительная афера беспринципных 

людей, которые публично глумятся над волей и памятью 

Нобеля.156 

Вторая группа. Подавляющее большинство людей, 

подержавших в своих руках ваучер и в результате приватизации 

оставшихся, если повезло, всё теми же наёмными работниками, 

пока имеет смутное ощущение, что их обокрали.157 Это чувство 

объективно растёт и крепнет, как и в советские времена на кухнях 

и в банях. Оно неуклонно преобразуется коллективной народной 

мудростью в понимание, что приватизация и так называемая 

«частная собственность в законе», насильственно выдаваемые за 

торжество демократии и гимн свободе, по сути, есть лишь 

пиратская операция по экспроприации законной частной 

собственности граждан страны ставленниками новой российской 

руководящей подсистемы. Люди пока, пылая ненавистью внутри, 

взирают на то, как чиновники выезжают, несмотря на свои 

 
156Подробнее: Кретов С.И. О-SKOP-ление российских учёных: глупость или 

преступление? Геополитический журнал, № 3, 2016, с. 74-90. 
157В России по оценкам экспертов «только 0,7% населения владеет 

акциями». См.: Гринберг Р.С. «Свобода и справедливость. Российские 

соблазны ложного выбора». М.: Магистр: ИНФРА, 2012, с. 47. Если же 

сегментировать владельцев по размерам пакетов акций, то приведённая 

цифра уменьшится в 10, а возможно, и в сто раз! 
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«скудные зарплаты», на выходные отдыхать в личные виллы и 

замки в Великобританию, Францию, США и т.п. Не могут они 

ответить и на вопросы: почему финансовое положение олигархов 

и чиновников столь идентично? Почему материальное положение 

любого, самого квалифицированного и образованного 

представителя управляемой подсистемы всегда хуже положения 

самого ничтожного человека, который пробрался в состав 

руководящей подсистемы? 

Некоторые недотёпы иногда даже сочувствуют российским 

скоробогатым, которые «вынуждены» посылать своих детей 

учиться за границу, ездить туда для лечения, в то время как 

западные компетентные органы спрашивают у них сертификат 

происхождения их миллионов и миллиардов. Нам бы тоже не 

мешало спросить! Даже попытки западных властей остановить 

беспредел российских нуворишей в куршавелях, камбоджах и по 

всему миру иногда вызывают «законное» возмущение наёмных и 

безработных граждан, учителей, докторов и т.д., ежедневно 

зарабатывающих свой хлеб на сохранившихся ещё советских 

заводах, фабриках, в не закрытых пока детских садах, школах и 

поликлиниках. Закон о компенсации отнятых у российских 

скоробогатых на западе вилл и поместий – это верх цинизма и 

презрения членами компрадорской руководящей подсистемы 

интересов миллионов россиян-тружеников. Они должны теперь 

ещё и компенсировать потерю на западе малограмотными 

нуворишами средств, изъятых у трудящихся. 

По-иному поступил руководитель Сингапура, когда решил 

превратить свой островок в мировую державу, а граждан в 

счастливых людей. Для тех, кто не знает, хочется напомнить, что 

в 1960 году Ли Куан Ю начал политику возрождения страны на 

основе Закона о предотвращении коррупции. Было создано Бюро 

по расследованию коррупции, которое наделялось особыми, если 

не сказать чрезвычайными полномочиями.158 Последовательность 

и верность принципу «выиграл-выиграл» обеспечили Сингапуру 

процветание и развитие, а Ли Куан Ю титул победителя 

коррупции. Правда, на этом пути ему пришлось многих из своего 

окружения посадить, а некоторых, самых нахрапистых, даже 

уничтожить. 

 
158Ли Куан Ю. Сингапурская история: из третьего мира в первый. М.: 2005. 
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Третья группа. Есть ещё одна когорта приватизаторолюбцев. 

В этой сюрреалистической картине всеобщего сновидения о 

торжестве приватизационной справедливости в России особо 

выделяется гламурное общество и его поклонники. Оно 

«прописалось» в глянцевых журналах, ночных клубах, исполняет 

«папуасские песни и пляски» по поводу восхваления физических 

тел и олигархической собственности узкого круга скоробогатых. 

Как говорится, кто её обедает, тот её и танцует. Только иногда 

слышится приглушенный шёпот «тружеников попсы»: «Пока 

пипл хавает...», который сразу же заглушается грохотом 

«фанеры», шутками ниже пояса и т.п. на корпоративах, щедро 

оплачиваемых скоробогатыми мародёрами. Не поленитесь, 

перечитайте «Приключения Незнайки на Луне» Н.Носова. Вашему 

удивлению о схожести сюжетов не будет предела! 

Некоторые из талантов, типа Н.Баскова, вдруг решивших 

заняться собственным творчеством, неожиданно осознают, что все 

его песни принадлежат тестю-нуворишу, который на глазах у 

людей заткнул любимую народом «Шарманку» своими деньгами, 

имеющими сомнительный источник. Простой выход на сцену 

Николая, да и обыденное общение с ребёнком, зависит не от его 

любви и таланта, а от капризов приватизаторов. А ещё от 

пресловутого советско-новорусского номенклатурного 

телефонного права олигархов от шоу-бизнеса, также 

приватизированного, как и прежде определяющего всё и вся в 

современной жизни «богемного» сообщества. Эти результаты 

приватизации также пересмотру не подлежат? 

Процесс разгрома советской экономики был мучительным. Но 

плохое быстро забывается. Чтобы каждый представлял, как это 

было, напомним лишь самые значимые факты. В апологетической 

литературе сложилась классификация приватизации в России, 

разделённой на три этапа. В течении 1992-1994 годов была 

проведена так называемая «малая приватизация» и последующая 

ваучерная приватизация. В начале приватизации гражданам 

страны, трудовым коллективам объекты торговли, транспорта, 

сферы услуг продавались за деньги. Платёжеспособный спрос был 

чрезвычайно низким даже при отмене какой-либо проверки 

легальности и законности средств приватизаторов. Поэтому 

сначала собственников нашли лишь объекты сравнительно 
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невысокой цены с помощью различных ухищрений типа Фонда 

акционирования работников предприятия (ФАРП). 

Так как для покупки крупных объектов у населения денег 

объективно не было, то для ускорения процессов дезинтеграции 

хозяйственного комплекса страны лица, принимающие решения в 

руководящей подсистеме, решили раздать населению суррогат 

титула на собственность, который официально назывался 

«Приватизационный чек» и получивший неофициальное название 

– ваучер. Это была «советская социалистическая ценная бумага» 

номиналом 10 тыс. рублей. Номинал этой ценной бумаги был 

рассчитан совершенно примитивным способом. Активы советских 

предприятий были на глаз оценены в 4 триллиона рублей, что было 

абсолютно смехотворной суммой.159 Члены руководящей 

подсистемы решили 1,5 триллиона рублей, то есть 35% от суммы 

оценки раздать населению, включавшему около 150 млн. человек. 

Сейчас уже ясно, что только амортизации этого имущества 

вывезено около 4 триллионов долларов160 и, кроме того, отдельные 

приватизированные объекты работают по сей день. То есть оценка 

имущества была занижена минимум на два, а возможно и на пять 

порядков. 

В проектах советского образца ваучеры были именными. 

Чубайс и компания в спешке их обезличили. Драматические 

последствия такой трансформации будут описаны дальше. 

Граждане России получили некое обязательство выдать им в 

обмен на ваучер титулы имущества приватизированных 

предприятий на сумму 10 тысяч рублей каждому. Это 

обязательство можно было реализовать самостоятельно или при 

участии посредников (так называемых чековых инвестиционных 

фондов (ЧИФов)) обменять на акции какого-либо предприятия. 

Ваучеры объявлялись действительными до 01 июля 1994 года. 

Так как Чубайс и Ельцин обезличили ваучеры, то немедленно 

началась активная спекуляция ими. Ваучер можно было продать 

за деньги по договорной цене. Дерипаска, например, поил пивом 

рабочих завода у проходной в обмен на ваучеры. Общество 

 
159Существуют публичные оценки активов нашей страны в работах 

С.Г.Струмилина, А.Л.Вайнштейна, В.Н.Кириченко и Л.И.Нестерова в объёме 50-

75 триллионов долларов. 
160Симчера В. Изобличая лживые цифры: этюды о пирровых победах и потерях 

России. М.: Издательские решения, 2019, с. 71. 
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разбилось на две группы. Большинство граждан не понимали 

смысла запущенной процедуры и, поэтому от них активно 

избавлялась, но были и такие, которые любыми способами стали 

на них зарабатывать. 

Принято выделять три типа ваучерных дельцов. Спекулянты 

банально старались скупить ваучеры в розницу дешевле, 

консолидировать значимый пакет и продать его дороже. Все 

операции, как правило, осуществлялись в наличной форме, 

поэтому на улице можно было встретить людей с огромными 

сумками, набитыми деньгами. Вторая группа активно учреждала 

ЧИФы, чтобы не искать деньги на покупку ваучеров. Они просто 

обменивали ваучеры своих клиентов на «ценные бумаги» своего 

фонда, получая их в управление. Собранные большие пакеты 

ваучеров вкладывались в акции приватизируемых предприятий. 

Если их цена возрастала, то ЧИФы продавали полученные акции и 

делили «дивиденды». Но дивиденды редко доходили до 

акционеров. Управляющие фондов их банально разворовывали. 

Появились и деятели, которые называли себя инвесторами. Они 

скупали крупные пакеты ваучеров за свои теневые, но чаще чужие 

деньги, чтобы потом в ходе так называемых чековых аукционов 

приобретать акции реальных предприятий в свою личную 

собственность. Выжившая в ходе лихих 90-х небольшая группа 

инвесторов (кандидатов в крысиные короли) очень быстро стала 

высокопарно именоваться олигархами, а по сути же они были 

скоробогатыми грабителями. 

Населению было передано 146 млн. приватизационных чеков. 

Официальная статистика утверждает, что: 

− за деньги было продано 37 млн. штук ваучеров, 

− обменено на акции ЧИФов 60 млн. штук ваучеров, 

− было предъявлено на чековых аукционах 23 млн. штук 

ваучеров, 

− работники поменяли на акции своих предприятий 26 

млн. штук ваучеров. 

В итоге ваучерной кампании несколько сотен так называемых 

скоробогатых противостояли толпе из 50 миллионов нищих 

акционеров, практически не получавших никаких дивидендов. В 

руки скоробогатых прямо или косвенно попала та треть 

национального богатства страны, которую якобы собирались 

передать трудящимся. Статистика утверждает, что всего на первом 
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этапе было преобразовано в частные предприятия около 47 тысяч 

небольших объектов. В бюджет страны в результате первого этапа 

приватизации поступила смехотворная сумма – всего около 10 

млрд. долларов. Учёные часто сравнивают её с результатами 

частичной приватизации в маленькой Боливии, которая выручила 

за несколько проданных объектов более 92 млрд. долларов. 

Стало ясно, что муки приватизации ничего не дали ни 

большинству граждан, ни государству. Но узкая кучка 

безнравственных, развязных дельцов сказочно обогатилась. В 

1995 году члены руководящей подсистемы объявили о начале 

денежного этапа приватизации. Но практическое отсутствие 

платёжеспособного спроса ставило под вопрос идею передачи в 

частные руки крупных отечественных предприятий. Во второй 

половине 1995 года был изобретён абсолютно нелегитимный и 

преступный механизм так называемых залоговых аукционов. 

Государство предложило частным банкам предоставить кредиты 

под залог части акций, находящихся в пользовании и 

распоряжении государства. Полученный кредит шёл в бюджет, 

деньги расходовались, а банк получал пакеты акций по 

ничтожной, заниженной в тысячи, миллионы раз цене. 

Впоследствии банки полученные акции продавали с наценкой, 

которая, как тогда нам представляли представители руководящей 

подсистемы, была рыночной ценой. Она в десятки, а то и в сотни 

раз была выше закладной цены акций. Однако и эта продажная 

цена была в десятки и сотни раз ниже реальной капитализации 

раздаваемых предприятий. Через механизм залоговых аукционов, 

практически за бесценок в собственность избранных 

скоробогатых были переданы наиболее эффективные российские 

предприятия, такие как Лукойл, Сибнефть, Норильский никель и 

многие другие. 

Особо следует отметить, что и у покупателей имущества по 

залоговым схемам частных денег не было. Поэтому схема покупки 

была чрезвычайно простой. Минфин, Таможня и другие ведомства 

размещали на счетах такого избранного «частного» банка 

государственные средства, поступающие в виде налогов, 

таможенных и прочих платежей. Частный банк этими же деньгами 

давал кредит Российскому Минфину под залог госпакета акций, 

получал в пользование и распоряжение предприятие и, выкачивая 
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из него прибыль, возвращал в бюджет средства после такой 

циничной прокрутки государственных активов. 

По данным некоторых исследователей можно привести 

опубликованные результаты залоговых аукционов 1995 года. Так 

цена пакета акций, переданных в залог, для Лукойла составляла 35 

млн. долларов, а минимальная рыночная цена производства – 5 

млрд. долларов. Это менее 1% реальной цены. При таких 

«скидках» олигархами могли стать не только ходорковские или 

прохоровы, но и любая, пробегающая мимо обезьянка, 

облагодетельствованная представителями руководящей 

подсистемы. Вспомним про «барщину – кормление – оброк». 

Скоробогатые никакими меритократическими сверхкачествами 

выдающихся предпринимателей не обладали, а просто пробились 

через перестрелки 90-х в нужное место и свою совесть поменяли 

на безнравственность, алчность и присвоенное народное 

имущество. 

Кроме залоговых аукционов, в ходе приватизации 

проводились также инвестиционные конкурсы. Члены 

руководящей подсистемы продавали чужое имущество на 

льготных условиях тому, кто обещал вкладывать деньги в 

инновационную модернизацию предприятия. История показала, 

что большинство покупателей свои обещания быстро забывали 

или уходили от них, перепродавая акции далее своим же 

компаниям, но уже без обязательств, а госчиновники 

довольствовались откатами и не добивались исполнения взятых 

скоробогатыми обязательств. 

Были и другие иезуитские способы увода собственности. 

Например, Федеральным государственным унитарным 

предприятиям передавалось госимущество из состава 

общенародной частной собственности на правах хозяйственного 

управления. При этом ФГУПы имели право бесконтрольно брать 

кредиты под залог полученного имущества, вступать в 

коммерческие взаимоотношения и т.п. Таким образом, из-под 

контроля государства было выведено народного имущества на 

миллиарды долларов. А было реализовано ещё и 

псевдоакционирование, или так называемое IPO (Initial Public 

Offering). По сути, это тоже приватизация, в которой могли 

реально участвовать лишь крупнейшие и богатейшие компании. 

Граждане нужны были лишь для прикрытия российских 
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суррогатов IPO. В результате собственник или структура 

собственников менялась и предприятие оказывалось 

приватизировано заведомо известным покупателем. 

Миной замедленного действия является кредитование 

крупнейших российских предприятий под залог их акций. При 

возникновении неблагоприятных конъюнктурных изменений у 

заёмщиков может не оказаться средств на возврат кредитов, и они 

моментально поменяют собственников, либо государству, как 

владельцу больших долей в этих компаниях, придётся очень 

сильно раскошелиться, погашая долг. В мире сейчас активно 

обсуждают правовую базу «автоматического» перехода прав 

собственности в компаниях, не выполнивших свои обязательства, 

к кредиторам без учёта мнения прочих акционеров. 

В результате так называемого денежного этапа приватизации 

в России удалось провести массовое беззаконное 

перераспределение собственности и сформировать новую 

социальную структуру общества. С одной стороны, появилась 

ничтожнейшая прослойка так называемых скоробогатых, 

сосредоточивших в своих руках колоссальные богатства в 

результате принятия преступных бумажных законов и 

предательства интересов граждан страны. Корыстный передел 

собственности постарались прикрыть некоторой массой мелких 

собственников, которые должны были образовать так называемый 

«средний класс общества». Однако алчность «генеральных 

приватизаторов» быстро стала распространяться и на имущество 

среднего бизнеса. Крысиная война происходила (да и по сей день 

происходит) в форматах тотального рейдерства и пресловутой 

«перестрелки» 90-х годов. Война крысиных королей, о которой 

нам приходится всё время вспоминать, является объективным 

законом капиталитарной эпохи. Поэтому остановить её никто не 

смог. В результате средний класс перешёл в теневой сектор 

экономики. Это наглядно продемонстрировал крах туристической 

индустрии в России, так же как и подпольные цеха суррогатного 

алкоголя, швейного самопала известных торговых марок, CD-

дисков и многого другого... 

Третий этап приватизации связывают с появлением идеи 

осуществления индивидуальных проектов. Она была оформлена в 

мае 1997 года Постановлением Правительства РФ. Проект должен 

был содержать комплекс мероприятий по приватизации особо 
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важного для страны имущества. Предусматривалось проведение 

независимой финансовой экспертизы условий продажи 

госимущества. Однако очевидные ошибки процессов 

приватизации в 1992-1996 годах стали невидимой стеной на пути 

нового этапа приватизации. Кроме того, члены руководящей 

подсистемы были вынуждены перейти от бросовых цен на 

народное имущество к более или менее обоснованным ценам. Это 

сразу охладило аппетиты спекулянтов и прочих мародёров. Так 

что нового всплеска приватизации не случилось. Тотальный 

кризис чёрного августа 1998 года надолго застопорил попытки 

дальнейшей дезинтеграции хозяйственного комплекса страны. 

Социализм на словах заменили вроде бы капитализмом. 

Общенародную частную собственность из рук «неэффективного 

населения» страны беспардонно передали кучке «эффективных 

менеджеров», но угнетённое состояние наёмных рабочих из 

управляемой подсистемы существенно ухудшилось. Это не 

пустые слова, а объективная статистика и чувства, которые никуда 

не исчезали из душ миллионов советских граждан, надеявшихся в 

девяностых на лучшее, а получивших, как всегда, тяжёлую жизнь 

и борьбу по преодолению черты бедности, за которую безгранично 

алчные приватизаторы загнали около трёх четвертей населения 

страны. 

Приватизация в России – это процесс бесспорно 

несправедливого передела частной собственности от всех 

граждан страны в пользу немногих олигархов под 

прикрытием циничных и несправедливых бумажных законов. 

А ведь для реальной приватизации достаточно было бы выдать 

каждому гражданину страны персонифицированное 

свидетельство на право собственности на конкретное народное 

достояние с правом получения дивидендов от его 

функционирования. Надо было провести такое общероссийское 

IPO. Вместо этого частным собственникам было предложено 

выкупить свою собственность у самих себя!!! Это – бред! А 

собственники целой страны сошли с ума!? 

Сейчас собственность на уровне процессов 

функционирования в России представляется в виде бумажек, 

которые называются «Свидетельство о государственной 

регистрации права собственности», выписка из реестра 

акционеров и т.п. Этот порядок, по историческим меркам, был 
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введён недавно согласно современным бумажным законам. В 

других странах видов бумажек, подтверждающих права 

собственности, существенно больше. Исследовать эти документы 

и практику их функционирования можно, но они лишь 

констатируют, что в рамках принятых бумажных законов их 

владельцы признаются уполномоченными лицами в отношении 

того или иного материального или виртуального объекта. При 

каждом внесении изменений в бумажные законы в госорганы 

выстраиваются толпы собственников, так как их предыдущие 

свидетельства становятся ничтожными и их надо срочно 

переоформлять. Вот лучшая иллюстрация бумажности и 

никчёмности законов, навязываемых населению сверху. 

Абсолютное большинство людей в нашей стране, а особенно 

молодёжь, понимающая несправедливость отъёма частной 

собственности у их дедов и родителей, готовы при первой 

представившейся возможности вернуть себе общенародную 

частную собственность, так как нет ни одного интеллигентного 

человека в мире, который бы считал, что приватизация в нашей 

стране была законной. Ещё большее количество людей, а может 

быть и все граждане, не замаранные преступлениями 

приватизации, уверены, что приватизация была 

несправедливой!161 

Намерение по восстановлению справедливости было бы 

просто неукротимым, если бы они осознали, что с точки зрения 

современной науки (кибернетической эпистемологии) капитализм 

и социализм являются лишь двумя допустимыми моделями одной 

и той же капиталитарной общественно-экономической 

 
161Тогда ещё Премьер-министр РФ В.В.Путин согласился с доминирующим 

в обществе мнением о корыстном и кулуарном характере приватизации 

1990-х гг.: «В обществе много говорят о том, что приватизация 1990-х 

гг., включая залоговые аукционы, была нечестной. И я с этим 

полностью согласен». (http://www.rbk.ru/persons/putin.shtml). Тем самым, 

на самом высоком уровне, было признано, что циничный отъём 

общенародной частной собственности у всего населения нашей страны 

явился наиболее варварским преступлением против человечности. 

http://www.rbk.ru/persons/putin.shtml
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формации.162 Потому что на самом сущностном уровне так 

называемая общенародная (государственная) собственность была 

ничем иным, как коллективной равной долевой ненаследуемой 

частной собственностью всех граждан-акционеров ТНК под 

названием «СССР». Её функционирование приносило каждому 

человеку дивиденды, часть из которых гарантировано 

выплачивалось пропорционально трудовому вкладу в форме 

относительно уравненной зарплаты, а часть – по потребностям 

через фонды общественного потребления. Нам придётся эту 

формулу постоянно повторять, чтобы каждый мог самостоятельно 

убедиться в её истинности. 

Здесь нельзя обойти и вопроса о так называемом 

первоначальном накоплении общенародной собственности в 

форме национализации. Данная тема в советской экономической 

литературе рассматривалась часто и подробно. Национализация 

всегда представлялась как форма экспроприации 

экспроприаторов. Но в ходе настоящего изложения было 

многократно показано, что на самом деле это была лишь 

узурпация собственности более мелких капиталистических 

крысиных королей узкой группой партноменклатурных вождей – 

соцолигархов. Советская пропаганда постоянно выпячивала 

форму или преимущественно её лингвистическую формулу об 

общенародной собственности, стремясь скрыть её 

эксплуататорскую сущность. Поэтому проблематику передела 

частной собственности в формах так называемой национализации 

мы оставляем за бортом настоящего исследования. 

Группа ангажированных реформаторов-либералов 

переоформила частное имущество граждан огромной страны на 

имена узкого круга своих ставленников. Крушить социализм они 

 
162Напоминаем, что понятие «капиталитарная» используется для 

интегрального именования двух моделей рыночной экономики: 

капитализма и социализма. Подробнее можно прочесть: Василенко В.И., 

Кретов С.И., Фёдоров М.В. Гуманистическая общественно-экономическая 

формация как безальтернативное будущее человечества. Журнал 

«Управление собственностью: теория и практика», №2, 2013, с. 41-52 

(http://www.delpress.ru) и Василенко В.И., Кретов С.И., Фёдоров М.В. 

Глобальный кризис и генезис гуманистической общественно-

экономической формации. Геополитический журнал, №3, 2014, с. 31-41. 

http://www.delpress.ru/%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB/%D0%A3%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C%D1%8E_%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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были обучены на западе, в «университетских лагерях подготовки 

экономических террористов – мальчишей-плохишей» (рис. 7). 

 

 
 

Рис. 7. В Международном институте прикладного системного 

анализа (Вена, Австрия) 

Источник: Интернет. 

На фотографии слева направо слушатели курса по разгрому 

экономики СССР в Международном институте прикладного 

системного анализа в Вене (МИПСА): А.Шохин, П.Авен, 

Б.Кагарлицкий, А.Улюкаев, А.Чубайс, В.Машиц, С.Глазьев. Но 

таких воспитанников «Королевского института международных 

дел» и «Тавистокского института» было существенно больше. 
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Процесс отъёма собственности протекал под оглушающую 

трескотню малообразованных и оплаченных из иностранных 

источников членов пятой колонны о якобы бесхозной 

общенародной собственности. С позиций объективного 

наблюдателя или законодательства любой из западных стран, 

картина российской приватизации полностью адекватна 

пиратскому захвату теневиками власти, а через неё и огромной 

экономики мирного советского частного парохода. Изложенное 

выше было профессионально и детально описано в письме 

Службы внешней разведки РФ и ФСБ от 26 августа 1994 года, но 

это не мешает членам руководящей подсистемы повторять 

заклинание о незыблемости итогов приватизации. 

То же самое, но под религиозными, а не неолиберальными 

лозунгами делает сейчас исламское государство. Если бы такое 

случилось, например, с имуществом какой-нибудь Дженерал 

Моторс, Бритиш Петролеум, Люфтганза или Мариотт, то 

захватчикам было бы плохо. Но грабить частную собственность 

граждан России «западная демократия» не только не мешала, но 

даже активно помогала советами, деньгами и специально 

подготовленными консультантами.163 

Бездарность, беспринципность и чистую корысть (во всех 

актах приватизации) вынужден был признать даже самый 

одиозный западный консультант Джеффри Сакс.164 До 1994 года 

он был боссом западных консультантов в России. В своих 

заметках о приватизации в России он справедливо использует 

точное и однозначное слово – «преступление». Это оценка не 

номенклатурного коммуниста и не чекиста, застрявшего в эпохе 

диктатуры пролетариата, а западного ставленника, которому 

 
163Вспомним уже цитировавшийся тезис, что в одном из своих выступлений 

по «прямой линии» В.В.Путин обратил внимание на торчащие «уши 

спецслужб» в российской приватизации 90-х: «в окружении Анатолия 

Борисовича Чубайса в качестве советников, как выяснилось сегодня, 

работали кадровые сотрудники ЦРУ США. По закону США им запрещено 

заниматься какой бы то ни было коммерческой деятельностью, но они не 

удержались – коррупция, понимаешь». (Подробнее можно посмотреть: 

http://www.politonline.ru/ventilyator/13467.html ). 
164Как и другой миссионер-проходимец Д.Липтон, который в середине 90-х 

годов в качестве советника по развитию международной экономической 

политики курировал так называемые реформы Чубайса. 

http://www.youtube.com/watch?v=Zz96lnMbTMA
http://www.politonline.ru/ventilyator/13467.html
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оставалось лишь ужасаться варварству и цинизму Чубайса, Коха, 

их покровителей и исполнителей. 

Так как с научной точки зрения российскую приватизацию 

оправдать никак невозможно, то «собственники в законе» 

(скоробогатые, олигархоподобные новые русские и их 

неолиберальные апологеты в кабинетах высших школ экономики 

и нескольких академий, да и во властных коридорах) уже почти 30 

лет навязывают российским гражданам новую «религию». Суть 

этого сакрального либерального догмата: «НАША частная 

собственность оформлена, закреплена бумажными законами, 

НАМИ же придуманными и пересмотру ВАМИ не подлежит». 

Серьёзные учёные соглашаются, что с точки зрения 

экономической сущности и генезиса частной собственности 

заклинания новой религии от членов российской руководящей 

подсистемы не выдерживают никакой критики.165 

С точки зрения «божественного предназначения власти» (по 

Конфуцию) – вести доверенный ей народ по пути всё более 

полного достатка, благополучия и счастья – приватизацию нельзя 

назвать такой справедливой дорожной картой. Это нечто прямо 

противоположное. Наиболее точное определение западной 

операции, осуществлённой под руководством более тысячи 

консультантов (от спецслужб) власти при Ельцине, – это 

преступление против человечности, у которого нет срока давности 

и никакого оправдания. Архитекторы крушения мировой державы 

(Горбачёв, Ельцин, да и все другие участники разгрома СССР) по 

данным соцопросов уже скатились к нулевым рейтингам. Народ 

демонстрирует критерии оценки лидеров, защищающих 

приватизацию, и оценивает это как беспрецедентный по своему 

цинизму реакционный акт. За свои деяния в России в «эпоху 

исторического предательства» лишь часть американских 

советчиков была осуждена в США. Нашим же приватизаторам 

 
165Например, Кошкин В.И. в книге «Рыночная экономика России: путь к 

демократии. Политэкономические очерки» на с. 90 справедливо замечает, 

«что процесс первоначального накопления капитала во всех странах, 

включая приватизацию 1990-х г.г. в России, как правило, сопровождался 

грабительскими методами формирования активов частной собственности». 

Это мужественно и ответственно написал учитель и воспитатель студента и 

аспиранта, главного шокотерапевта страны Гайдара! 
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всех мастей и их защитникам ещё предстоит пройти процесс суда 

униженным ими народом. 

Двуногий индивидуум, кроме алчности и снобизма166 

обладает, по крайней мере, пятью ЧЕЛОВЕЧЕСКИМИ 

качествами, которые выделяют его среди животных и растений и, 

в конечном счёте, определяют ход истории. Это самосознание, 

совесть, предметное воображение, эмпатия и независимая 

воля. Именно этими компонентами Человек отличается от 

нелюдей. Члены руководящей подсистемы опасаются 

консолидации этих естественных свойств человеческой натуры у 

представителей управляемой подсистемы и пытаются разрушить 

его по старинным рецептам: «Разделяй и властвуй», «Хлеба и 

зрелищ». Прилавки, доступные простым гражданам, завалены 

низкокачественными, а часто и вредными для здоровья, в 

основном иностранными товарами и продуктами. Культура с 

Чеховских, Толстовских, Шукшинских и т.д. высот опускается на 

уровень примитивных инстинктов Петросяна и ComedyClub. 

Таким образом, члены современной руководящей подсистемы 

пытаются подогнать сложность интеллекта представителей 

управляемой подсистемы, оставшегося в наследство от советского 

периода, под свой предельно низкий уровень квалификации, 

нравственности и морали. Однако история уже не раз 

демонстрировала, что чем сильнее члены руководящей 

подсистемы будут подавлять природные законы эволюции 

сознания демоса, тем яростнее и мощнее сработает пружина, 

которая всегда и везде восстанавливает природную 

справедливость. Какие бы бумажные законы не навязывали 

обществу члены руководящей подсистемы, почему-то упорно 

именующие себя элитой, эволюция сознания преодолеет их 

убогий эгоистичный менталитет. Это справедливо подметил 

А.Тойнби.167 Он авторитетно заявил, что России свойственно 

периодическое сжатие под воздействием вражеских сил. Накопив 

 
166Снобизм – это попытка достижения своего превосходства над другими 

людьми не за счёт своих умственных, духовных и нравственных качеств, а 

с помощью демонстрации богатства, обладания сверхдорогими и 

уникальными предметами, расточительного образа жизни и 

«божественного» мажорного происхождения, полученных, как правило, 

преступным путём. 
167Тойнби А.Дж. Постижение истории. М., 1991, 515 с. 
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материальные, духовные силы и осознав свою историческую роль 

спасителя, Россия неожиданно для своих врагов начинает 

расширяться, включая в сферу своего влияния территории, откуда 

ей исходила угроза. Крымский «детский мат» в три хода Обаме и 

его стратегам – это предвестник поворота в истории нашего 

Отечества. Причём это касается не только внешних врагов, но и 

пятой, и шестой колонн внутри страны. Сейчас можно заявить, что 

марш Бессмертного полка – это не просто дань памяти нашим 

героям, а начало великого похода ДОБРОТВОРЕНИЯ России 

против ЧУЖЕБЕСИЯ запада. И его уже не остановить! 

Но отставим эмоции и перейдём к научному анализу 

грандиозной аферы в истории человеческой цивилизации, 

исполненной командой Ельцина с Чубайсом, Кохом и другими по 

лекалам директивы № 20/1 Совета национальной безопасности 

США «Цели США в отношении России» от 18 августа 1948168 и 

многих других документов и публичных заявлений американских 

проводников агрессивной гегемонистской доктрины США. 

 

Необходимые и достаточные условия приватизации 

Приватизация – это эквивалентный обмен нечастной 

(естественной) собственности на частные средства покупателей. 

Это означает, в первую очередь, что приватизируемая 

собственность должна быть нечастной. С высоты научного 

понимания это является абсурдом, так как любая собственность, 

защищаемая бумажными законами, является частной по сути 

владения ею и результатами её функционирования одним 

человеком или неограниченной по численности группой лиц. 

Нечастной собственностью на Земле остаётся лишь собственность 

неоткрытых ещё земель. В СССР вся собственность была частной 

и коллективной, просто с очень высокой степенью концентрации 

и централизации акторов-владельцев на общенациональном 

уровне. Называлась она государственной отчасти по 

идеологическим мотивам, отчасти для характеристики 

 
168Директива Совета Национальной Безопасности США 20/1 от 18 августа 

1948 года из сборника Thomas H. Etzoldand John Lewis Gaddis, eds., 

Containment: Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950 NSC 20/1 

(pages 173-203). http://www.sakva.ru/Nick/NSC_20_1R.html. 



226 
 

общенационального масштаба обобществления титула 

собственности в стране.169 

Чтобы понять, как и почему в нашей стране были аврально 

преобразованы отношения собственности, необходимо ясно и 

чётко представить, что за отношения скрывались под 

конституционной категорией «общенародная собственность». 

Пусть нас не смущает её сочетание с понятием «государственная 

собственность», так как сами институты государства были частью 

общенародной собственности. Теоретически члены общества 

через советскую власть и выборы владели, пользовались и 

распоряжались всеми инструментами совместной 

жизнедеятельности, обобщённо именуемыми государством. Для 

выполнения поставленной задачи целесообразно, с 

конституционных высот рамочного описания политических 

заявлений, опуститься на уровень теоретической модели 

отношений собственности. Наиболее адекватным аналогом 

«общенародной собственности», как сущностной категории, 

является коллективная долевая частная ненаследуемая 

собственность, распределённая между всеми без исключения 

гражданами страны в равных долях. Можно до бесконечности 

этот тезис оспаривать. Но, если во главу угла положить не 

научную казуистику апологетов развала СССР, а всеобщий и 

незыблемый принцип справедливости, то российский народ 

поддерживал, поддерживает и будет поддерживать приведённую 

формулу. Общенародная собственность также бесспорно была 

частной и её представление, как бесхозной, было подлым 

нейролингвистическим программированием счастливых 

советских частных собственников, чтобы общенародную частную 

собственность отнять и поделить между своими «шустрыми 

пацанами» – скоробогатыми. Чистой воды большевизм, только с 

обратным, ядовито антинародным знаком, если говорить об 

эпистемологической метрике данного преступления. 

Для понимания процессов приватизации необходимо 

проанализировать сущностные процессы превращения частной 

коллективной долевой общенародной собственности в 

«собственность в законе» немногих скоробогатых. У российских 

так называемых олигархов или «эффективных менеджеров» много 

 
169Это аналог ПАО – публичного акционерного общества. 
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«собственности в законе», но отсутствует государственный взгляд 

на процессы развития экономики и страны. Они находятся вне 

поля национальной идеи России. Ещё Аристотель описывал 

олигархию, как одну из форм правления. Олигархи во все времена 

и во всех странах, получив власть, рассматривали всю свою 

страну, как прибыльную вотчину. Поэтому выжимая из неё 

золотые яйца, они не забывали кормить и заботиться о курице, 

несущей эти яйца, то есть членах управляемой подсистемы. Это и 

есть олигархия, когда конгломерация крупнейших богачей, 

усиливая свою страну, стремится собрать со всего остального мира 

как можно больше дани всеми возможными способами. Яркие 

тому примеры: начиная с венецианских и генуэзских купцов и 

кончая богатствами, награбленными метрополиями бывших 

колониальных империй. Это констатация факта выживания 

олигархических стран золотого миллиарда. 

Так называемые эффективные менеджеры в России ведут себя 

прямо противоположным образом. Они качают свои доходы из 

нашей страны и развивают за этот счёт так называемый Запад. 

Поэтому они не имеют главной компоненты, характеризующей 

олигархов. Их можно очень точно назвать российской 

демоверсией олигархов. Чтобы провести разграничительную 

линию между собственно олигархами и российской демоверсией 

целесообразно применять другой термин, например, 

«скоробогатые». 

До приватизации каждый советский гражданин был реальным 

и полным долевым собственником всего материального и 

нематериального богатства страны, а также её природных 

ресурсов и самого государства. Это ясно, как день, так как каждый 

получал от функционирования данной собственности дивиденды. 

В ходе приватизации практически все настоящие собственники 

были своей собственности принудительно лишены с помощью 

корыстных бумажных законов, которые отчубайсили население 

второй экономики в мире – это факт. Откровенным 

мошенничеством представляется предложение членов той 

руководящей подсистемы гражданам выкупить имущество СССР 

у самих себя. 

Теория сложных диссипативных систем, проходящих через 

точку бифуркации, не позволяет показать конечные формы, 

способы и методы установления более справедливых, чем 
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формально существовали в СССР отношений собственности. 

Однако, индикаторы развития института собственности в 

условиях глобального кризиса цивилизации170 и предыдущих 

исторических тенденций, бесспорно, показывают, что 

сформировавшаяся в 90-е годы российская «собственность в 

законе» стала препятствием экономического развития нашей 

страны на пути к шестому технологическому укладу в угоду 

доминирующим финансовым махинациям членов руководящих 

подсистем и целых стран. Собственность во всем мире всё более и 

более приобретает ассоциированно-общественный характер, что 

лучше соответствует уровню развития производительных сил 

пятого и шестого технологических укладов. Но это, к сожалению, 

пока не в России! 

Становится всё более ясно и понятно, что основной 

фундаментальной причиной проблем российского народа и нашей 

государственности явилась антигуманная и циничная процедура 

игнорирования сущности общенародной частной собственности 

путём ущемления прав и законных интересов абсолютного 

большинства населения страны171 через принятие бумажных 

законов, включая Чрезвычайные Указы Ельцина. Надо было 

институт общенародной частной собственности развивать в 

интересах всех граждан страны, дополняя его стимулированием 

развития индивидуальной частной собственности, которая должна 

была формироваться не за счёт экспроприации собственности 

большинства людей, а за счёт инвестирования в экономику страны 

личных средств инициативных и рачительных граждан и чистой 

прибыли частных компаний. Нельзя было разрушать 

общенародную частную собственность. Её нужно было 

планомерно, под контролем всех собственников, 

реорганизовывать, развивать и дополнять реальной 

индивидуальной и коллективной частной собственностью, в 

сферах, где последняя действительно эффективнее. Разве можно с 

этой научно выверенной формулой спорить? 

 
170Подробнее о причинах и глобальных результатах современного кризиса 

см.: Кретов  С.И. Инновации как форма эволюции сознания. В свете теории 

сложности. Germany, LAP Lambert Academic Publishing, 2012. 
171Подробнее см.: Кретов С.И. Инновационная модернизация экономики 

России и национальная идея. Журнал «Мир и политика», № 4, 2011. 
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Однако, обращаясь к методологии кибернетической 

эпистемологии и фундаментальному принципу необратимости в 

Природе, можно точно и однозначно утверждать, что возврата к 

общенародной собственности, в её прежнем исполнении, уже не 

будет. Задача научного сообщества состоит в применении метода 

дедукции и формировании новой прогрессивной теоретической 

модели отношений собственности на новом этапе эволюции 

сознания, базируясь на трёх компонентах её организации: 

«владении», «пользовании» и «распоряжении». 

Безусловно верной является концепция формирования АЧСГ 

на природные ресурсы. Есть лишь некоторая 

непоследовательность, когда, с одной стороны, авторы 

справедливо пишут, что до тех пор, пока наши основные активы 

находятся в руках узкой кучки олигархов, вряд ли возможно 

построение социально справедливой демократической экономики. 

С другой стороны, рассматривая принципы, методы и условия 

формирования АЧСГ, они опускают сущностный научный анализ 

сложившихся отношений собственности. Если приватизацию в 

России проверить на объёмы и чистоту частного характера 

средств, внесённых приватизаторами в бюджет, то к АЧСГ можно 

отнести практически всю современную собственность за 

исключением небольшого объёма основных производственных 

фондов, построенных с нуля на средства, имеющие чёткий 

сертификат их частного происхождения. Простые граждане нашей 

страны не имеют в виду поживиться чужим. Народ жаждет 

вернуть своё кровно заработанное. В этом квинтэссенция 

современного общественного конфликта, научно обобщённого в 

книге. 

Сущностное отличие общенародной (государственной) 

собственности от ассоциированной частной собственности 

граждан состоит в том, что первая опиралась на общенародное 

долевое и равное «владение», а «пользование» и «распоряжение» 

узурпировала узкая группа членов большевистской руководящей 

подсистемы, захватив права принятия решений. АЧСГ оставляет 

за людьми «владение» и «распоряжение», что исключает её 

рейдерский чубайсовский захват. 

Демократичность принимаемых решений обеспечивается 

безусловным выполнением принципа «выиграл-выиграл». Иными 

словами, все сособственники в случае любого распорядительного 
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акта должны выигрывать, чтобы не повторился олигархический 

принцип «выиграл-проиграл», реализованный в ходе 

приватизации в России. 

 

Способы восстановления прав владения на собственность 

России 

Наиболее сложным вопросом является переход от 

сложившегося нелегитимного и не признаваемого членами 

управляемой подсистемы состояния собственности в России к 

будущему, справедливому положению. Первым шагом может 

стать законодательное установление на всех приватизированных 

предприятиях обязательной минимальной зарплаты для персонала 

в соответствии со среднеевропейским или мировым уровнем 

развитых стран. По официальным данным172 почасовая оплата в 

Европе колеблется от 34,53 евро в Швеции до 24,25 евро в Италии. 

Она составляет 22,57 евро в США и 18,39 евро в Японии173. Это 

обосновывается тем, что за годы эксплуатации 

приватизированного предприятия собственники имели достаточно 

времени и средств для его модернизации (а не кражи фондов 

амортизации в оффшоры) и доведения органического строения 

капитала до среднемирового уровня. В случае, если собственники 

не смогут выплачивать зарплату работникам в таком размере, они 

автоматически должны доплачивать разницу собственными 

акциями, стоимость которых рассчитывается уполномоченным 

оценщиком по балансовому методу на дату приватизации. 

Указанные корректировки реестра собственников государство 

должно взять на себя и строго контролировать. При исчезновении 

контрольного пакета акций у прежних собственников, необходимо 

провести чрезвычайное общее собрание и избрать демократичные 

управляющие органы. Собственнику должно быть предоставлено 

также право продажи всего его пакета акций государству по цене 

коррелирующей через специальные коэффициенты с 

приватизационной стоимостью предприятия. 

В случае отсутствия реального собственника, скрывающегося 

за безликими активами оффшоров, государство должно будет 

 
172См.: Schroder Cr. Industrielle Arbeitskosten im internationalen Vergleich. IW-

Trends 3, 2009, с. 6 
173Данные приводятся по: Саррацин Т. Германия: самоликвидация, М.: АСТ, 

2013, с. 39. 
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принять закон о реституции бесхозного имущества и 

реструктурировать собственность в форматах АЧСГ.174 

Детальный научный анализ процессов насильственной 

приватизации в России позволяет сделать следующие выводы. 

1. Скоробогатые приватизаторы лишь частично оплатили 

государству права пользования и распоряжения общенародным 

имуществом. Права же владения собственниками не были 

проданы или переданы скоробогатым и на это нет абсолютно 

никаких документальных свидетельств. 

2. Приватизация за столь короткий период априори не могла 

состояться, так как у экономически активного населения страны 

не было личных средств и чистой прибыли частных предприятий 

для эквивалентного выкупа в частную собственность 

общенародного имущества второй экономики в мире. А занижение 

покупной стоимости имущества можно именовать «синдромом 

Евтушенкова» и безболезненно возвратить стороны к исходному 

правовому положению. 

3. Закрепление исторически ничтожными бумажными 

законами факта, процессов и результатов так называемой 

российской приватизации является умозрительным виртуальным 

суррогатом, который будет существовать лишь до тех пор, пока 

политическая воля национального лидера россиян (а не кучки 

скоробогатых) не впитает в себя выводы сущностного анализа 

процессов приватизации «эпохи исторического предательства» и 

не реализует в новых бумажных законах восстановление 

интересов и законных прав ограбленного населения нашей 

великой страны. 

4. Теоретическая, идеологическая база такой 

трансформации подготовлена.175 

 
174Более подробно о процессе и методах восстановления справедливости в 

отношениях собственности в России: Кретов С.И. Гуманистическая 

общественно-экономическая формация. Политическая экономия будущего. 

Шестая часть: Производные социально-экономические отношения 

политической экономии будущего: «Человек – Человек». Отношения 

собственности. – М.: Издательство «ДОБРОТВОРЕНИЕ», 2016, 248 с. 
175Кретов С.И. Гуманистическая общественно-экономическая формация. 

Политическая экономия будущего. Тома 1-9. М.: Издательство 

«ДОБРОТВОРЕНИЕ», 2015-2017. [Электронный ресурс: 

http://www.dobrotvorenie.ru и http://www.добротворение.рф ] 

https://www.ljubljuknigi.ru/search/ru?utf8=%E2%9C%93&q=%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2
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5. Практические предложения по переходу из нынешнего 

состояния к процветанию России и её народа уже 

разрабатываются. 

6. Необходимость восстановления исторической 

справедливости в вопросе отношений собственности является 

критичной с точки зрения социальной стабильности российского 

общества. Она абсолютно неизбежна для обеспечения выхода из 

текущего системного кризиса «рыночной цивилизации 

покорителей Природы» и дальнейшего поступательного 

социально-экономического прогресса нашей страны по пути к 

сосуществованию с Природой. 

Президенту остаётся лишь подготовить проект Указа об 

открытом управлении приватизированным имуществом, 

установлении нижних границ оплаты труда работников таких 

предприятий, реституции частной общенародной собственности и 

вынести его на всенародный референдум с двумя вопросами: 

«Справедливо ли, по вашему мнению, была проведена 

приватизация в России?»  

«Справедливо ли решение Президента по ассоциированию 

отношений частной собственности в России, навязанных и 

сформированных по бумажным законам, написанным узкой 

группой ангажированных людей под диктовку западных 

консультантов Ельцина, Чубайса, Коха?». 

«Хотите ли Вы вернуть приватизированную общенародную 

частную собственность, переоформленную группой реформаторов 

в свою пользу после уничтожения СССР в ассоциированную 

частную собственность граждан России?». 

Есть и другие варианты действий современной руководящей 

подсистемы: 

1. Можно проигнорировать проведённый анализ. 

2. Можно попробовать изъять предмет настоящего 

исследования из научной парадигмы, объявив прошедшую 

приватизацию божественным посланием и сделать невозможным 

научную дискуссию по данному вопросу. 

3. Можно провести всенародный референдум, который 

подтвердит или опровергнет признание российскими гражданами 

легитимности процесса лишения их законной частной 

общенародной собственности. 
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Президент также может собрать научный совет без участия 

апологетов приватизации, которые все эти годы подавляют все 

прочие мнения своими сомнительными западными регалиями и 

административным ресурсом близости к власти за счёт средств 

западных идеологов разрушения России, поступающих через 

агентов экономического влияния и различные НКО. 

Надо публично и объективно рассмотреть легитимность 

процессов формирования и развития института частной 

«собственности в законе» в России и выработать справедливое 

(выиграл-выиграл) решение в сфере владения, пользования и 

распоряжения собственностью, созданной поколениями 

советских граждан за свой счёт, со своими собственными 

рисками и под свою ответственность. 

 

Безусловный Гарантируемый Доход 

Безусловный Гарантируемый Доход каждого гражданина 

России – это дивиденд от воспроизводства ассоциированной 

частной собственности граждан 

Ассоциированная частная собственность граждан станет 

основой для возврата бессовестно похищенных 50-100 тысяч лет 

назад членами руководящей подсистемы дарованного Природой 

каждому человеку права на удовлетворение его жизненных 

потребностей по факту рождения на планете. Природа для того и 

лелеет свои ресурсы на Земле, чтобы каждому дыханию, включая 

людей, хватало на жизнь и развитие без каких-либо условий, 

изобретаемых членами руководящей подсистемы. 

Для расчёта ресурсов, требуемых для витального 

потребления, необходимо точно знать численность населения 

страны. Декларируемые разовые дискретные переписи населения 

совершенно неудовлетворительны. При ДОБРОТВОРЕНИИ как 

системе доминирующих социально-экономических отношений 

каждый гражданин страны будет ежемесячно получать 

безусловный гарантированный доход (БГД). Его выплаты (даже в 

мизерном размере) могут начаться уже на начальной стадии 

переходного этапа экономики. 
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Инструменты поддержания пропорций и динамики развития 

модели ДОБРОТВОРЕНИЯ 

Природа для балансировки источников ресурсов и их 

потребителей использует пока не познанные законы. Как и любая 

сложная система Природа благодаря множеству различных 

обратных связей и, возможно, каким-либо другим механизмам, 

которые мы агрегировано именуем аутопоэзом, в течение 

миллиардов лет обеспечивает расширенное воспроизводство 

жизни на планете. Люди, укрывшись за стеной искусственной 

среды обитания, также вынуждены искать способы соотнесения 

возможностей различных производителей материальных и 

цивилизационных благ с нуждами их потребителей. По мере роста 

масштабов производства, развития специализации 

производителей благ задачи поддержания пропорций всё более 

усложняются. Уже очень давно для этих целей люди стали 

использовать различные посреднические инструменты, которые 

со временем стали именоваться «деньгами». Маркс в «Капитале» 

проанализировал генезис форм стоимости и пять функций денег. 

Современные условия дополнили его цепочку фиатной формой 

стоимости. 

Ещё раз констатируем смерть не только капиталитаризма, но 

и денег с пятью, исследованными Марксом функциями. 

Финансизм, который добивает уже мёртвое тело капиталитаризма, 

находящееся на подсосе политики количественного смягчения, 

окончательно подтвердил верность тезиса Аристотеля о двух 

подразделениях искусственной среды обитания Человека: 

экономики и хрематистики. 

Позднее С.Гезелль блистательно доказал, что экономике 

совершенно не требуются деньги с пятью функциями. Для 

надёжной связи производителей благ и их потребителей 

достаточно двух первых функций денег. Он же предложил их 

концепцию и модель. 

 

Деньги Маркса против денег Гезелля 

Миссией исследования роли денег в рыночной экономике 

представляется фраза С.Гезелля: «Если надёжность, скорость и 

дешевизна обмена продуктами может быть достигнута 

посредством таких форм денег, которые не подвержены старению, 

ржавчине и гниению и поэтому могут удобно накапливаться, то 



235 
 

тогда, давайте пользоваться такими деньгами. Но если такая 

форма денег снижает надёжность, уменьшает скорость и 

становится дороже, чем могло бы быть, то мы говорим: «К чёрту 

такие деньги!».176 

Сразу необходимо подчеркнуть, что «Деньги, анафема 

прошлого, не будут запрещены вводом Свободных Денег,177, они 

просто будут поставлены на службу реальным нуждам 

экономической жизни. Свободные Деньги оставляют нетронутым 

все институты прошлого, мы имеем в виду, к примеру, ссудный 

процент, но заставляют все эти институты служить добру, а не злу. 

Ввод Свободных Денег уничтожит ссудный, ростовщический 

процент – уйдут в прошлое толпы праздной аристократии, 

чванливых рантье, лишённые всех накоплений пролетарии, 

оставляя место для роста гордых, свободных, независимых людей, 

новой расы».178 Так и хочется продолжить: «которая только и 

достойна жизни в будущей гармонической формации – 

ДОБРОТВОРЕНИИ». 

Мысль С.Гезелля авторитетно подтвердил А.Гринспен, глава 

Совета управляющих Федеральной резервной системы США с 

1987 по 2006 год, который написал, что за 3 дня до кризиса 2008 

года все хвалёные модели ФРС, МВФ и JP Morgan Chase Bank 

свидетельствовали о прекрасных перспективах американской 

экономики.179 

В современной тоталитарно-псевдорыночной экономике 

понятие «деньги» практически отождествляется с долларом. 

Поэтому упоминая понятие «деньги» мы будем непредвзято и 

всесторонне оценивать качество долларов США, как фиатных 

денег эпохи умирания капиталитаризма. 

Объективный характер природы денег во всех архаичных 

формах, особенно при переходе на металлический стандарт, был 

выгоден преимущественно не производителям, а ростовщикам и 

прочим рыночным паразитам, которые вымогали у них свою дань, 

 
176Gezell S. The Natural Economic Order, с. 169-170. 
177«Свободные деньги» – это термин С.Гезелля. Здесь будет чаще 

использоваться два термина – синонима: «деньги Гезелля» и «деньги с 

демерреджем». 
178Gezell S. The Natural Economic Order, с. 183. 
179Гринспен А. Карта и территория. Риск, человеческая природа и проблемы 

прогнозирования. М.: Альпина Паблишер, 2015, с.12-13. 
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волюнтаристски в корыстных целях убирая деньги с рынка под 

свой замок. Вся история генезиса форм стоимости, подробно 

изложенная Марксом, – это фактически приговор финансовым 

дельцам, которые, двигаясь от одной формы к другой, 

приспосабливали их к своему все более паразитическому 

существованию. Достижение стадии фиатных денег стало 

апофеозом их многовекового «насилования» реальных 

производителей. Такие функции денег, как средство платежа и 

средство накопления позволяли малой части паразитов 

шантажировать большинство акторов рынка, «беря в заложники» 

деньги. За присвоенные деньги ростовщики не только 

шантажировали производителей, но и покупали законодателей, 

которые сакрализировали их паразитизм в корыстных бумажных 

законах. В те исторические моменты, когда ростовщические 

аппетиты превышали терпение акторов сферы обращения, 

сообщества вынуждены были принимать решения об 

использовании денег с демерреджем – денег свободных от 

ростовщического процента. Тогда финансовые дельцы включали 

все свои связи и власть для подавления очагов сопротивления их 

патологическому эгоизму и запредельной жадности. 

«Восстание» производителей было направлено не против 

самих ростовщиков, а против абстракции – «денег Маркса с пятью 

функциями», чтобы реализовать свою функцию производителя 

товаров для людей. Крушение ростовщических контор при этом 

происходило крайне редко. Владельцы денег с демерреджем 

(свободных денег) освобождались от грабительских ссудных 

процентов. Но их желания простираются ещё дальше. Чтобы 

избежать уплаты демерреджа, производители всегда стремятся как 

можно быстрее обменять их на необходимые им продукты, 

включая и средства производства для расширения своего дела. У 

них сразу появляются накопления, куда может входить золото, 

облигации реальных производств и т.п., которые ранее через 

ссудный процент изымались у них ростовщиками. Однако это 

были лишь вспышки протеста производителей против диктата 

ростовщиков. 

Постепенно происходит новая трансформация функции денег. 

Из средства спекулятивного функционирования старых денег, 

новые превращаются в надёжный и эффективный инструмент 

поддержания рыночного равновесия между спросом и 
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предложением, причём не только на рынке обращения товаров, но 

и на рынке инвестиций. Золото перестаёт даже виртуально играть 

роль некого абстрактного обеспечения денег с демерреджем и 

превращается в обычный товар, такой же, как картошка или 

автомобиль. Золото может ещё длительное время играть роль 

мировых денег, пока в других странах будут функционировать 

деньги Маркса. Но страна и её экономика, использующая деньги 

Гезелля, полностью освобождается от диктата и вымогательства, 

как собственных, так и международных ростовщиков и паразитов. 

Критериями «хороших денег», которые С.Гезелль 

рассматривал, как адекватного помощника при обмене, по его 

мнению, являются: «Способность денег обеспечивать 

надёжный обмен товаров – это выясняется, если не происходят 

депрессии, кризисы, безработица и т.д. Способность денег 

убыстрять обмен – это выясняется, если запасы товаров на 

складах уменьшаются, товары не скапливаются в бесполезные 

груды, если количество торговцев и магазинов уменьшается, но 

проблем в связи с этим у потребителей НЕ возникает. 

Способность денег удешевлять процесс обмена – это 

выясняется той малой разницей между ценой производителя и 

ценой для потребителя. (В число производителей мы включим 

также и тех, кто доставляет товары, т.е. перевозчиков)».180 Говоря 

современным языком, свободные деньги уменьшают 

транзакционные издержки, устремляя их к нулю. Он справедливо 

замечает, что «...существующие деньги делают всё наоборот: 

когда в них возникает большая нужда, они стремительно исчезают 

с рынка, а когда ими и так заполнен рынок, их становится ещё 

больше. Т.е. нынешние деньги, по сути, могут служить лишь 

удобным инструментом для МОШЕННИКОВ, РОСТОВЩИКОВ, 

а потому должны считаться просто негодными, независимо от 

того, сколькими приятными на ощупь, на взгляд, на слух 

свойствами они ни обладают!».181 И действительно, это самая 

глубокая причина катастрофического роста транзакционных 

издержек в современной экономике. 

По внешнему виду, бумажные деньги Гезелля могут 

отличаться от денег Маркса лишь обратной стороной купюры. На 

ней располагаются специальные клеточки для наклеивания марок. 
 

180Gezell S. The Natural Economic Order, с. 170. 
181Там же. 
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С.Гезелль приводит образец такой купюры на 173 странице своей 

книги (рис. 8). 

 

 

Рис. 8. Образец купюры денежных знаков С.Гезелля 

Источник: Gezell S. The Natural Economic Order, с. 173. 

В течение года на 100-долларовой купюре денег с 

демерреджем, покупатели и продавцы должны наклеить 52 марки, 

по цене 10 центов. Такая купюра «свободных долларов» за год 

приносит в бюджет эмитента 5,2% от её номинала. Этот процент 

регулируется эмитентом и может быть любым, исходя из задач, 

стоящих перед сообществом. С немецкой педантичностью 

С.Гезелль предложил даже процедуру покупки таких марок для 

мелочи менее одного доллара. В качестве основного оператора и 

фискального агента он рассматривал почтовые отделения, которые 

выступили бы в качестве представителей сообщества эмитентов. 

Явствуют два подхода к роли и функциям денег в сфере 

обращения товаров. У К.Маркса он рабско-услужливый. То есть 

он не задумывается о фундаментальном значении процесса 

обмена, а просто волюнтаристски приписывает классическим 

деньгам несуществующего свойства быть эквивалентным 
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обмениваемым товарам вопреки упрямым фактам. Товарам он 

позволил иметь два свойства: потребительную стоимость и 

меновую стоимость. Денег же этой привилегии лишил, лишив их 

одновременно и свойства любых товаров портиться. Заиграв в 

путаных рассуждениях преимущества потребительной стоимости 

металлических денег, которые не подвержены порче, он просто 

констатировал, что, встречаясь в процессе обмена, товары и 

деньги олицетворяют собой эквивалентность обмена. Это детская 

ошибка или умышленный уход от реальности в силу непонимания 

имманентных законов процесса обмена, основанного на деньгах 

Маркса. 

 

Сильвио Гезелль и его деньги с демерреджем 

Следует весьма внимательно приглядеться к теории немца, 

работавшего в Аргентине, Сильвио Гезелля. Дж.М.Кейнс ставил 

денежную теорию С.Гезелля, изложенную в книге «Естественный 

экономический порядок»182, выше классики «Капитала» Маркса. 

Он писал в 1936 году: «...будущее большему научится у Гезелля, 

чем у Маркса».183 Он с удовлетворением отмечал, что «деньги 

Гезелля» не просто подрывают фундаментальные основы мировой 

финансовой олигархии, в которой Дж.М.Кейнс прозорливо видел 

главную угрозу рыночным отношениям, но являются наиболее 

действенным и многократно и успешно апробированным на 

практике способом ликвидации диктата кредитных денег, которые 

сейчас загнали «развитые» страны в неоплатный долговой кризис, 

а мир подвели к краю кризиса цивилизации. 

Справедливости ради необходимо вспомнить слова нашего 

соотечественника Ю.Г.Жуковского. Он писал: «Деньги – это 

счётный знак, – своего рода бухгалтерская запись. Количество 

денег, находящихся в вашем распоряжении, служит выражением 

вашего актива по счёту с обществом. Оно доказывает, что вами 

была поставлена или передана тому же обществу 

соответствующая сумма ценностей, что и даёт вам право на 

получение во всякое время равносильного вознаграждения теми 

услугами или продуктами, какими располагает общество».184 

 
182Gezell S. The Natural Economic Order. 
183Keynes J.M. The General Theory of Employment, Interest and Money, London, 

1936, (reprinted 1967), с. 355. 
184Жуковский Ю.Г. Деньги и банки. СПб, 1906, с. 1. 
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Деньги Маркса принуждают тех, кому деньги необходимы, 

платить диктуемые ростовщиками проценты тем, у кого больше 

аккумулировано денег. Причём важно, что часто банкиры выдают 

заёмщикам под проценты даже не свои, а чужие деньги. В случае 

денег Гезелля люди для того, чтобы вернуть деньги в оборот, 

должны платить небольшую сумму эмитенту. Эта плата идёт на 

пользу всему обществу, а не отдельным банкирам, наживающимся 

на процентах, которые, капитализируя их, усиливают свою 

алчность в отношениях с производителями. Но обо всем по 

порядку. 

Приступая к фундаментальному исследованию теории денег 

С.Гезелль пишет: «Маркс, к примеру, никогда не посвящал теории 

денег даже пяти минут своих исследований – проглядите все три 

тома его КАПИТАЛА и убедитесь. Прудон не так относился к 

деньгам, и вплотную подошёл к окончательному разрешению 

проблемы процента».185 Действительно, Маркс лишь 

констатировал практику захвата ростовщиками абсолютной 

власти над производителями, не вдаваясь в сущность данного 

рукотворного процесса, подкреплённого подгонкой корыстных 

бумажных законов. Это особенно наглядно видно сегодня. 

Далее С.Гезелль рассуждает: «Теперь давайте рассмотрим те 

силы, которые заставляют людей так стремиться к обладанию 

этими самыми бумажками, либо с надписями, либо – без оных, а 

также рассмотрим, почему люди за них трудятся, проливают пот, 

чтобы как-то их заполучить, почему они готовы отдавать за них 

то, что произвели, а также товары с «присущей им внутренней 

ценностью» опять же за те же самые бумажки, почему люди 

готовы принимать векселя, закладные и прочие финансовые 

инструменты опять же за эти бумажки, а также, почему люди 

склонны хранить эти бумажки – «складировать ценности», а 

также, почему люди готовы «есть свой хлеб в скорби и плакать 

ночи напролёт», размышляя о том, а где им взять эти бумажки, 

чтобы встретить новый день… – в общем, те самые силы, которые 

ведут к банкротству, секвестру (наложению ареста на имущество) 

и потери чести тех, кто не смог вовремя доставить в определённое 

время и в определённое место эти самые бумажки, с надписями на 

них или без надписей – те силы, наконец, которые позволяют 

 
185Gezell S. The Natural Economic Order, с. 84. 
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некоторым людям жить на широкую ногу, год за годом, не работая, 

не теряя ничего, а просто потому, что когда-то они положили 

некую кипу этих бумажек в некое место. Где кипа называется 

капитал, а место – банк».186 Ответ на поставленные вопросы, по 

мнению С.Гезелля, предельно прост. «Дело не в материале денег, 

дело только в функции денег, как средства обмена, именно эта 

функция и ОБЕСПЕЧИВАЕТ нужность и возможность 

существования денег, а также поддерживает на деньги постоянный 

экономический спрос. А ещё деньги обеспечены 

непрекращающимся разделением труда человечества (в 

обозримом будущем разделение труда никуда не исчезнет!)».187 

Под этим углом зрения, согласно марксизму, 

производственные капиталисты – это паразиты благодаря своему 

монопольному владению средствами производства, отбирающие у 

рабочих-товаропроизводителей часть создаваемой ими 

добавленной стоимости и незаконно выполняющих функцию 

товаровладельцев. По Гезеллю ростовщики и банкиры – это 

паразиты второго порядка, насилующие уже не только 

товаропроизводителей, но и самих капиталистов-

товаровладельцев.  

С.Гезелль выводит формулу балансировки спроса и 

предложения, которая должна предотвращать кризисы. Он 

утверждает, что «Компонентами спроса являются: КОЛИЧЕСТВО 

ДЕНЕГ (M), СКОРОСТЬ ОБРАЩЕНИЯ (V), и КРЕДИТ (C). 

Предложение (W) целиком состоит из готовых к продаже товаров. 

Рост цены, вызванный ростом количества денег, стимулирует 

производство новых товаров. Если производство товаров 

увеличивается БЫСТРЕЕ, чем происходит рост денег, то цены 

падают. В результате V и C перестают быть компонентами 

СПРОСА, а падение цен происходит ещё резче, причём, чем 

больше скапливается нераспроданных товаров W, тем резче и ещё 

глубже падают цены, заставляя всю торговлю практически 

останавливаться. Цены остаются стабильными, если только M, V, 

C и W работают параллельно, либо их колебания взаимно 

компенсируются друг другом. 

Цены падают по трём причинам: 

 
186Gezell S. The Natural Economic Order, с. 98-99. 
187Там же, с. 117. 
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1. Потому что условия, при которых золото производится, 

не позволяют предложению денег (спрос) приспособиться к 

предложению товаров. 

2. Потому что производство товаров и, соответственно, 

производство реального капитала, возрастает, а процент на него – 

падает. Для формирования нового реального капитала (товаров и 

средств производства) НЕ предлагается больше денег, и рынки 

товаров из-за этого (что важно для товаров самих, особенно, когда 

растёт население) начинают стагнировать. 

3. Потому что с ростом населения и процветания, деньги 

начинают поступать ювелирам и переплавляться в точном 

соответствии, в точной пропорции к возрастанию производства и 

предложения товаров».188 

С.Гезелль, завершая своё доказательство, подходит к 

сопоставлению свободных денег и денег Маркса с другой стороны. 

Он пишет: «Поскольку Свободные Деньги отличаются от старой 

формы денег именно в том, что в них заложена сила, которая 

заставляет владельцев как можно быстрее расставаться с 

деньгами, т.е. покупать товар, то ясно, что в прежней форме денег 

эта сила отсутствовала. Теперь смотрим далее: была абсолютная 

свобода владельцев денег предлагать их только тогда и только 

тому, кому и когда они захотят, верно? Верно. А это и есть сила 

владельцев денег».189 

 

История денег с демерреджем 

Краткий экскурс в историю использования денег с 

демерреджем190 берет своё начало ещё в Древнем Мире, где их 

функцию выполняли черепки от глиняной посуды, именуемые в 

Древнем Египте «острака». Аналогичные по сути функции 

выполняли средневековые «брактеаты» (тонкие серебряные 

пластинки) в Германских землях. Около 979 года английский 

король Этельред II, стремясь урезонить ростовщиков и 

спекулянтов, для развития хозяйственной жизни через равные 

промежутки времени чеканил новые монеты, отменяя хождения 

 
188 Gezell S. The Natural Economic Order, с. 154. 
189Там же, с. 214. 
190При подготовке настоящего параграфа много информации было 

почерпнуто из книги: Мямлин К. Высокий Коммунитаризм как Русская 

Идея. М.: Кислород, 2011, 416 с. 
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их предыдущих «моделей». Его казначеи выдавали гражданам за 

4 старые монеты лишь три новые. У бедняков на руках денег 

никогда не было. Таким образом, король ввёл 25-ти процентный 

налог, или сеньораж, на все накопления богатых граждан, которые 

те сохраняли в денежной форме. Он и его придворные понимали, 

что такая монетарная политика стимулирует ускорение 

производительного оборота денег. А что в этом понимает 

современная руководящая подсистема в России и по всему миру? 

После открытия Америки, Испания стала богатейшей страной 

в Европе. Закрома испанских грабителей ломились от монет, 

отчеканенных из переплавленного золота и серебра Майя и 

Ацтеков. Это нежданное обогащение навело лучшие умы Европы 

на мысль, что страна тем богаче, чем больше в ней обращается 

металлических денег. Оборотных средств для быстро растущей 

торговли в Европе было мало. Появление на рынках новых 

испанских реалов значительно оживило торговлю во всех странах, 

где испанцы покупали местные товары. Связав богатство страны с 

количеством металлических денег в обороте, учёные того времени 

стали искать пути привлечения на рынок денег, лежащих в 

кубышках. Известен пример, когда Бартелеми Лаффема, 

генеральный контролёр торговли и президент торгового совета 

Франции, убеждал Генриха IV Наваррского строжайше запретить 

всем лицам бесполезно держать серебро в подвалах, не пуская его 

в оборот. Он мотивировал своё предложение тем, что развитие 

торговли зависит от количества денег, обращающихся на рынке. 

Однако его идея была отвергнута из опасения, что во Францию 

нагрянут испанцы и скупят её на корню. 

Эти известные примеры, а также «Марочные сертификаты», 

«Freigeld» в современной истории показывают, что Человечество 

многократно возвращалось к идее или даже к использованию 

денег с демерреджем. В 30-х годах прошлого столетия сторонники 

теории свободной экономики, опирающейся на теорию денег 

С.Гезелля, провели несколько успешных экспериментов. Во 

Франции, Германии, Испании, Швейцарии, США и Австрии 

локально вводились деньги с демерреджем для преодоления 

безработицы и активизации экономической жизни. Наиболее 

успешным оказался широко известный эксперимент бургомистра 

в австрийском городе Вёргль в 1932-1933 годах. 
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Население городка составляло около 3000 человек. Получив 

поддержку жителей и местных деловых кругов, магистрат 

выпустил 5000 «свободных шиллингов», которые были 

обеспечены аналогичной суммой обычной австрийской валюты, 

размещённой в банке на депозите. Иными словами, местная власть 

в рамках своего бюджета подменила 5000 единиц денег Маркса на 

эквивалентную сумму денег Гезелля. Демерредж на «свободные 

шиллинги» был установлен в размере 1% в месяц. Вноситься плата 

должна была тем, кто имел банкноту в последний день месяца. Он 

должен был купить в магистрате марку номиналом 1% от 

стоимости банкноты и приклеить её на обратной стороне 

банкноты. Без такой марки банкнота теряла платёжеспособность. 

Плата за пользование деньгами заставляла людей, получавших 

свободные шиллинги в качестве оплаты, как можно быстрее их 

потратить. Жители Вёргля, чтобы избежать уплаты демерреджа, 

даже стали заранее оплачивать свои налоги. Скорость оборота 

«свободных шиллингов» увеличилась по отношению к 

действующей валюте более чем в два раза – с 213 до 463 оборотов 

в год. 5000 «свободных шиллингов» добавили городу 

дополнительных товаров и услуг на 2,3 млн. шиллингов, в том 

числе в городе был построен мост, облагорожены дороги, были 

профинансированы общественные службы города. Для этого было 

авансировано всего 5000 «свободных шиллингов». Все местные 

предприниматели и торговцы добровольно принимали их в 

качестве оплаты. Это помогло снижению безработицы в Вёргле на 

четверть. За год магистрат получил сеньораж в сумме 600 

шиллингов, которые пошли на благо жителей города, а не на 

обогащение банкиров, которые были бы заинтересованы через 

кредитный процент присвоить эту сумму. Надо не забывать, что 

банк выплатил магистрату ещё и проценты на размещённый 

депозит. Только представьте, был бы достигнут такой результат, 

если бы бургомистр просто потратил бы 5000 настоящих 

шиллингов из бюджета на какое-либо мероприятие? 

Этот фантастический почин решили подхватить более 300 

общин в Австрии. Однако мировое банковское лобби, поняв 

угрозу своему монопольному доминированию на финансовом 

рынке, принудило Национальный банк Австрии ввести запрет на 

эмиссию свободных местных денег. Вопреки очевидному благу 

для граждан финансовая олигархия запретила выпуск денег с 
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демерреджем, так как реально увидела угрозу своему кредитному 

доминированию и паразитизму. 

Во время Великой депрессии в США «деньги Гезелля» были 

введены практически повсеместно и помогли вытащить 

экономику из кризиса, с которым справедливо сравнивают 

современный глобальный кризис. Они вводились во многих 

кантонах Швейцарии, в Германии. В Шваненкирхене была создана 

Wara Exchange Association. 82 тысячи Швейцарских участников 

проекта «свободных денег» WIR, развивая эту систему с 1934 года, 

и в настоящее время обеспечивают оборот, эквивалентный 1,65 

миллиардов швейцарских франков в год. 

Американские резиденты, понимающие шаткость фиатного 

доллара, также участвуют в возрождении свободных денег. В 

современной компьютерной истории идеи С.Гезелля были 

преобразованы в «тайм-доллары», которые приобрели широкую 

популярность в США и Японии, начиная с 1986 года. В городе 

Итака (штат Нью-Йорк) более 500 местных бизнесменов успешно 

реализовали данный проект. С 2006 года в районе Беркширз 

(Массачусетс) выпущено 2,3 млн. Berk Shares. Они пользуются 

возрастающей популярностью. По разрозненным сведениям, уже 

в 17-ти американских штатах эмитируются свободные деньги в 

различных формах. 

Деньги с демерреджем в современной истории 

реализовывались в «марочной форме» и успешно выполняли 

функции средства обращения в производственном секторе 

экономики, ускоряя хозяйственный оборот не менее чем в 10 раз. 

При этом они полностью исключают финансовые спекуляции и 

ликвидируют финансовую олигархию, как паразитический класс. 

Именно поэтому на пути денег с демерреджем встают 

могущественные банкиры с ФРС во главе. 

Тоталитаризм капиталитарных отношений и «денег Маркса» 

проявился в силовом запрете денег с демерреджем в экономике 

США после подписания президентом США «Нового договора», 

который передал права по эмиссии долларов в частные руки ФРС 

США. Нельзя обойти вниманием и беспрецедентный в истории 

факт. Чтобы наполнить долларовый фантик золотым содержанием 

5 апреля 1933 года Президент США подписывает «Указ № 6102», 

который, под угрозой тюремного преследования и сурового 

наказания в 10000 долларов, обязывал население до 1 мая 1933 
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года сдать все свои золотые сбережения в обмен на бумажные 

обязательства ФРС США. Тогда руководящая подсистема США 

считала, что лишь наполненные реальным золотым содержанием 

деньги могут выполнять марксовы функции в полной мере. 

Было развёрнуто беспрецедентное судебное преследование 

Михаила Шляпникова, жителя подмосковной деревни 

Колионово.191 Он напечатал 20 тысяч «колионов» для смягчения 

цикличности сельхозпроизводства и решения нескольких 

общественных задач в деревне. Эксперимент успешно развивался 

до поры, пока малограмотные контролёры не вызвали фермера в 

суд. Для России, финансовый суверенитет которой системой 

кабальных международных договоров ельцинской эпохи низведён 

до нуля, развитие данной инициативы является самым простым, 

очевидным и эффективным средством возрождения 

локализованного производства в стране. 

Даже представленный широко известный опыт использования 

денег с демерреджем показывает, что это не абстракция, а весьма 

эффективный рычаг управления рынком товаров и прямых 

производственных инвестиций, в том числе и в инфраструктурные 

проекты. За свободными деньгами, бесспорно, прекрасное 

будущее. Их плюсы будут служить людям при развитии 

отношений ДОБРОТВОРЕНИЯ. Но и сейчас в условиях 

капиталитарной формации, мысли о деньгах с демерреджем 

постоянно становятся объектом изучения и повышенного 

внимания. 

 

Современное состояние парадигмы о деньгах с демерреджем 

Не следует думать, что ФРС США удалось полностью 

подавить знания о свободных деньгах. Даже среди известных 

политиков и учёных есть люди, которые понимают критичность 

современного фиатного валютного рынка. Один из конструкторов 

евро Бернар Лиетар, выступая на семинаре в Москве, блеснул 

своими знаниями о преимуществах свободных денег. Как 

серьёзный специалист в области мировых финансов он представил 

 
191http://mosregtoday.ru/financy/zhitel-derevni-kolionovo-sozdal-svoyu-valyutu; 
http://www.otr-online.ru/programmi/fermer-blagotvoritel-iz-28503.html; 
http://bonistika.net/forum/viewtopic.php?t=24985; 

http://www.egorievsk.tv/index.php?id=4312&Itemid=1&option=com_content&t

ask=view. 

http://www.otr-online.ru/programmi/fermer-blagotvoritel-iz-28503.html


247 
 

интегральную концепцию валюты будущего. Она вбирает в себя 

позитивные свойства безофисной эмитирующей структуры «Visa» 

и теоретическую модель банкора Дж.М.Кейнса. «Банкор», в свою 

очередь, является результатом научного синтеза Прудоновской 

идеи «Обменного банка» и «денег Гезелля с демерреджем». 

Б.Лиетар даже предложил проект названия для негосударственной 

структуры-эмитента таких свободных денег – Terra Alliance. 

Демерредж этих новых оборотных средств он считает 

эффективным всего в размере 3,5% в год. К словам столь 

авторитетного финансиста и политика нельзя не прислушаться. 

Глава ФРС Б.Бернанке однажды всех озадачил своим 

призывом серьёзно готовиться к появлению новой мировой 

резервной валюты.192 В «хоре голосов» этих личностей не звучат 

диссонансом слова бесспорного апологета фундаментального 

либерализма и посвящённого в дела закулисы Ф.фон Хайека. Он 

неоднократно выступал сторонником введения параллельных, 

свободных денег. По его мнению, такой шаг не подрывает устои 

либеральной модели капиталитаризма, а напротив, является 

мощным стабилизирующим фактором валютной системы в целом 

через рыночную конкуренцию денег Маркса и денег Гезелля.193 Он 

пытался убедить членов мировой финансовой руководящей 

подсистемы сознательно и управляемо ввести оздоровительную 

конкуренцию между данными двумя типами денег, по аналогии с 

конкуренцией между взаимно замещающими товарами. Но даже 

такие имена и их признанный на Западе авторитет утонули в 

алчности частных хозяев ФРС США.194 

С переходом к эре тотальной компьютеризации финансовой 

сферы введение денег с демерреджем в электронном виде 

становится сверхлёгкой задачей. История с электронными 

расчётными средствами Bitcoin это наглядно подтверждает. 

Остаётся лишь один принципиальный вопрос: кто будет 

эмитентом таких свободных денег? Если общество в целом или 

некие сообщества сообществ, представляющие членов 

 
192http://www.federalreserve.gov/newsevents/speach/bernanke 20101119a.htm. 
193Подробнее см.: Мямлин К. Высокий Коммунитаризм как Русская Идея. 

М.: Кислород, 2011, 416 с. 
194Здесь уместно вспомнить крылатую фразу зажравшегося кота из 

популярного детского мультфильма: «Таити, Таити...Нас и здесь неплохо 

кормят...». 
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управляемой подсистемы, то можно констатировать, что на 

современные вызовы тоталитарного финансизма, мировой 

руководящей подсистемы, гражданским обществом найден 

предельно точный ответ управляемой подсистемы. Остаётся лишь 

его поэтапно реализовать. Если же «руль» денежной системы с 

демерреджем перехватит частная структура, типа ФРС, то у 

современной экономики нет никаких позитивных перспектив. Так 

же как крупного хищника, отведавшего лёгкой добычи в виде 

человека, невозможно отучить от привычки каннибализма, так и 

ФРС, безоглядно жирующая на неконтролируемой эмиссии 

фиатных денег и тоталитаризме ссудного процента, никогда не 

сможет реорганизовать финансовую систему в интересах 

общества в целом. 

В современных условиях невозможно обойти стороной такой 

злободневный вопрос как криптовалюты. С переходом к эре 

тотальной компьютеризации финансовой сферы введение частных 

и локальных суррогатов денег в электронном виде становится 

сверхлёгкой задачей. История с электронными расчётными 

средствами Bitcoin это наглядно подтверждает. Однако Bitcoin, по 

сути, не имеет с деньгами с демерреджем ничего общего и лишь 

усугубляет фиатные свойства современной валютной (денежной) 

системы, которая всё больше напоминает финансовую пирамиду. 

Если у самой популярной валюты – доллара США известен хотя 

бы номинальный эмитент, то криптовалюта в чистом виде 

«добывается» «майнерами» (горняками) из некого алгоритма195 

(надо вычислить некую хеш-функцию, которая позволяет 

сформировать новый цифровой код, являющийся мерилом 

получаемых Bitcoin), который неизвестно кем разработан, 

неизвестно на каких компьютерах размещён и кто является 

администратором всей данной пирамиды. Известно лишь, что 

старт криптовалютной лихорадке был дан в 2009 году, всего может 

быть «добыто» 21 миллион Bitcoin, а требуемые для завершения 

расчётов (по вычислительной мощности) компьютерные группы 

 
195Блокчейн − технология распределённого реестра, или 

децентрализованная база данных. На её основе работают криптовалюты, в 

том числе Bitcoin, Ethereum (эфириум), Litecoin (лайткоин) и другие. 

Главное свойство блокчейн − это неизменяемость протокола. Внесённые в 

базу сведения о сделке нельзя ни удалить, ни отредактировать, так как даже 

незначительная правка требует огромных вычислительных ресурсов 
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смогут быть созданы к 2140 году. Что произойдёт дальше со всем 

так называемым «капиталом» не представляет никто. Сейчас уже 

функционирует несколько крупных площадок196 (и множество 

мелких), на которых можно Bitcoin обменять на доллары. Но 

волатильность курса захватывает дух – от 13 до 2500 и более 

долларов за одну единицу криптовалюты. 11 июня 2017 года курс 

Bitcoin достиг рубежа в 3000 долларов США, но далее последовала 

корректировка на 25%. Компания Standpoint официально сделала 

прогноз, что в 2018 году Bitcoin будет стоить 5000 долларов и 

станет дороже 25000 через 5 лет. 

Показательным является пример фирмы ZrCoin, которая, 

продавая токены своей криптовалюты, собрала 1,4 млн. долларов 

США всего за одни сутки. Инвестиционная декларация содержала 

информацию о намерении компании построить завод по 

производству диоксида циркония и, тем самым, обеспечить 

валюту внутренним содержанием. Однако случаи привязки 

криптовалют к бизнесу единичны, в мире несколько таких 

проектов, однако никто не рискует предсказать их успешность 

Практика внедрения Bitcoin позволяет сделать следующие 

выводы, в том числе: 

Положительные: 

1. Потребность экономики в эффективных деньгах с 

демерреджем, которые можно точно назвать Метрическими 

Средствами Обращения (МСО) столь высока, что участники 

сферы обращения готовы принять даже столь сомнительное 

средство. 

2. Электронное МСО намного быстрее и эффективнее 

выполняет роль универсального средства обращения. 

Негативные: 

3. Как традиционные деньги, так и Bitcoin (и многие 

аналогичные криптовалюты, число которых перевалило за 150) 

выполняют традиционные пять функций денег, поэтому они 

 
196Крупнейшая в Южной Корее и четвертая в мире биржа Bitcoin− Bithumb 

подверглась хакерской атаке, в результате которой киберпреступники 

украли со счетов клиентов несколько миллионов долларов. Точную сумму 

ущерба, нанесённого хакерами, установить пока не удалось, но известно, 

что злоумышленники получили доступ к аккаунтам 31 тысячи 

пользователей Bithumb, включая личные данные, номера телефонов и 

электронные адреса. 
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обладают одинаковыми недостатками и имеют одинаковый 

печальный исход – нулификацию.197 

4. Отсутствие у Bitcoin персонифицированного эмитента 

позволяет сделать данное средство платежа фундаментом 

терроризма и преступности, начиная от открытой торговли 

наркотиками, до заказных убийств, в том числе собирались 

средства на ликвидацию Обамы, Бернарке и других известных 

персон. 

5. Оторванность современных денег и криптовалют от 

конкретной динамики и пропорций сферы производства и 

обращения делают размах волатильности курса совершенно 

произвольным, что приветствуется спекулянтами всех мастей и 

принципиально не подходит для стабилизации производства и 

обмена благами. 

Общий вывод о бессмысленности современных «денежных 

экспериментов над потребителями» трудно опровергнуть. Но он 

же одновременно подтверждает насущную надобность в 

качественно новом метрическом средстве обмена, которое должно 

включать в свою структуру демерредж для стимулирования 

реального производства благ для витального потребления. 

Бывший министр финансов США Лоуренс Саммерс, выступая 

на ежегодной конференции МВФ, заявил, что для достижения 

полного уровня занятости в экономике США потребуется 

установление отрицательных реальных процентных ставок, 

фактически оправдывая демерредж. Он, правда, пытается 

перевести стрелки по сбору демерреджа на частные банки, что 

убьёт исходную идею, но само осознание денег с демерреджем 

важно для сохранения экономики от коллапса. К сожалению, это 

слова бывшего министра. Когда он был в действующей обойме, 

такой свободы высказываний он себе не позволял. 

Нобелевский лауреат по экономике Пол Кругман призвал 

реконструировать всю денежную систему США, устранив 

бумажные деньги в любом виде и взимая отрицательные 

процентные ставки по депозитам. Опять же Нобелевскую премию 

ему присудили не за данное революционное высказывание. 

 
197Абсурдность процентов на предоставляемые производителям и 

потребителям кредитные деньги математическими средствами 

демонстрирует М.Кеннеди. (Кеннеди М. Деньги без процентов и инфляции. 

Как создать средство обмена, служащее каждому). 
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Обращаясь к современным экономическим теориям, в первую 

очередь к так называемому институционализму, можно сделать 

интересное наблюдение. Деньги, обслуживающие процессы 

обращения товаров до появления такого института, как 

центральный банк, относились к так называемым эндогенным 

институтам, самосозидаемым изнутри сложной социальной 

системы. Консолидация капиталитарными бумажными законами 

эмиссионной политики сообщества в форматах центрального 

банка превратила деньги в экзогенный институт, который также 

вводился импульсами изнутри сообщества руководящей 

подсистемой. Переход от денег Маркса к деньгам Гезелля 

возвращает институту «деньги» его имманентный экзогенный 

характер, а обществу – перспективу роста благосостояния и 

процветания. 

Иными словами, идея денег с демерреджем витает в воздухе, 

однако, как всегда, компоненты подсознательного образца для 

данного явления во всех головах индивидуальные и не вполне 

оформившиеся. Попробуем их сформулировать в самом общем 

виде. 

 

Функции денег 

К.Маркс, как известно, выделил пять функций денег 

капиталитарной формации.198 Это мера стоимости, средство 

обращения, образование сокровищ, средство платежа и мировые 

деньги. 

 

Мера стоимости 

При рассмотрении первой функции денег, Маркс, для 

упрощения ставит знак тождества между абстрактной категорией 

«деньги» и реальным веществом «золото», что облегчает его 

рассуждения, но приводит к систематической ошибке, о которой 

уже вскользь упоминалось выше. 

Он пишет, что «...первая функция золота состоит в том, чтобы 

доставить товарному миру материал для выражения стоимости, 

т.е. для того, чтобы выразить стоимости товаров как одноимённые 

величины, качественно одинаковые и количественно сравнимые. 

Оно функционирует, таким образом, как всеобщая мера 

 
198Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 104-156. 
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стоимостей, и прежде всего в силу этой функции золото – 

специфический эквивалентный товар – становится деньгами. Не 

деньги делают товары соизмеримыми. Наоборот, именно потому, 

что все товары как стоимости представляют собой 

овеществлённый человеческий труд и, следовательно, сами по 

себе соизмеримы, – именно поэтому все они и могут измерять свои 

стоимости одним и тем же специфическим товаром, превращая, 

таким образом, этот последний в общую для них меру стоимостей, 

т.е. в деньги. Деньги как мера стоимости есть необходимая форма 

проявления имманентной товарам меры стоимости – рабочего 

времени».199 

В современных условиях априорная стоимость и объективно 

обусловленная оценка (ООО), как мера стоимости, выражает 

ценность использования невозобновляемых ресурсов Планеты и 

знаний для нужд удовлетворения витальных потребностей людей 

в каждый конкретный момент времени в каждом конкретном 

месте пространства. 

 

Средство обращения 

Для С.Гезелля главной, если не единственной значимой 

функцией его денег с демерреджем является функция средства 

обращения.  

Только государство-эмитент денег с демерреджем, 

присутствуя на рынке в качестве верховного арбитра, может 

добиться того, чтобы деньги стали «ключами, отпирающими 

ворота в рынок, а не засовом!». Он аллегорически отмечал, что: 

«деньги должны быть ровной дорогой, а не таможней на пути 

товаров; они должны помогать и упрощать процесс обмена 

товаров, а не мешать ему и отягощать его. И совершенно ясно, что 

деньги не могут быть одновременно средством обмена и 

средством накопления – педаль газа не может служить 

одновременно педалью тормоза».200 Предельно ясная позиция, в 

которой трудно найти изъян, если смотреть на процесс обмена, как 

на вспомогательную функцию развития и процветания всего 

общества. Если же отстаивать гегемонизм финансистов, то тогда 

рассуждения Маркса в «Капитале» можно взять за основу веры в 

 
199Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т.23, с.104. 
200Там же, с. 157. 
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«свободную руку рынка», сжимающую мёртвой хваткой горло 

товаропроизводителей. 

Особое место в своём исследовании С.Гезелль уделил вопросу 

роли денег Маркса при изменении конъюнктуры и особенно при 

падении цен на товары. Как уже указывалось выше, он считал, что 

«коммерция в принципе невозможна при падающих ценах. Но 

следует также заметить, что единственным, кто будет говорить об 

этой чисто математической невозможности, будет лишь владелец 

денег. Для владельца товаров ничто не является препятствием для 

выставления товаров на продажу, как бы тяжелы ни были условия 

рынка, как бы ни были очевидны его будущие потери; для него 

вопроса о математической невозможности продажи товаров вовсе 

нет».201 

Марксизм пытается объяснить падение спроса и цен 

перепроизводством товаров, что является чистой воды 

Робинзонадой, если не откровенным лукавством. Даже сейчас ещё 

трудно говорить о перепроизводстве товаров всего лишь для 

витального потребления. Ужасающая картина капиталитарного 

перепроизводства представлена Нейлом Ирвином из «The 

Washington Post» (табл.  3). 

Таблица 3 

Масштаб использования продуктов витального потребления 

 

 
201Gezell S. The Natural Economic Order, с. 147. 
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Современные средства коммуникации и расчётные мощности 

компьютеров позволяют совершить две революции. Во-первых, 

спрямить процессы обмена до одного условного шага: 

Производство (преобразование ресурсов в благо по адресному 

заказу) – потребление (удовлетворение витальных потребностей и 

утилизация отходов). Во-вторых, отказаться от полной 

неопределённости производства, перейдя к адресности и 

индивидуализации каждого акта производства блага, которое 

создаётся не вообще для потребления, а для удовлетворения 

конкретной, оплаченной заранее деньгами с демерреджем 

витальной потребности конкретного потребителя, заказавшего 

данное благо в требуемом ему объёме и качестве. 

Анализируя роли участников капиталитарного рынка, 

К.Маркс подводит читателей к двум выводам. Во-первых, для 

того, чтобы воспроизводственный процесс капиталитарного 

рынка работал без сбоев, необходимо, чтобы все участники 

процессов обращения товаров были и продавцами, и 

покупателями. Во-вторых, в континууме между ними должно 

установиться равновесие, как по качественному составу 

обращающихся потребительных стоимостей (топологические 

свойства), так и по количественной величине стоимостей 

(метрические характеристики). 

 

Функции денег Маркса, которыми априори не обладают 

деньги Гезелля 

 

Образование сокровищ – средство накопления 

Исследуя такое свойство распространённых тогда денег, как 

средства накопления или сокровища, К.Маркс пишет: «Уже с 

самых первых зачатков товарного обращения возникают 

необходимость и страстное стремление удерживать у себя продукт 

первого метаморфоза – превращённую форму товара, или его 

золотую куколку. Товар продают не для того, чтобы купить другие 

товары, а для того, чтобы заместить товарную форму денежной. 

Из простого посредствующего звена при обмене веществ эта 

перемена формы становится самоцелью».202 Это блестящее 

доказательство того, что функции средства обращения и 

 
202Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с.141. 
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сокровища несовместимы в средстве обмена, применяемом в 

интересах товаропроизводителей и потребителей, а не мародёров 

от финансов.  

С.Гезелль пишет: «Бумага, следовательно, превращается в 

бумажные деньги потому, что: 

− В разделении труда есть масса преимуществ перед 

натуральным хозяйством. 

− Разделение труда создаёт такие продукты, к примеру, 

товарные массы, которые имеют смысл для производителей 

только как объекты для обмена. 

− На определённом уровне развития разделения труда 

обмен продуктами становится НЕВОЗМОЖЕН без посредника-

агента. 

− Такой агент-посредник по своей собственной природе 

может быть только государственными деньгами, либо – что реже 

– каким-нибудь другим видом денег, социальным, к примеру. 

− Государство же, исходя из нашей гипотезы, 

предоставляет всем только единственный вид такого агента-

посредника, т.е. деньги – в виде бумажек».203 

Так С.Гезелль представляет читателю свое видение 

имманентной сущности денег, как средства обращения. Выше уже 

было проиллюстрировано, что деньги Гезелля могут 

функционировать в бумажном виде, например, как марочные 

сертификаты. Но все же будущее за их использованием в форме 

электронных счетов. 

 

Средство платежа 

Маркс пишет: «Система общественного кредита, т.е. 

государственных долгов, зачатки которой мы открываем в Генуе и 

Венеции ещё в средние века, распространилась по всей Европе в 

течение мануфактурного периода. Колониальная система с её 

морской торговлей и торговыми войнами послужила для неё 

теплицей. Так она, прежде всего, пустила корни в Голландии. 

Государственный долг, т.е. отчуждение государства – все равно: 

деспотического, конституционного или республиканского, – 

накладывает свою печать на капиталистическую эру. 

Единственная часть так называемого национального богатства, 

 
203Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 104-105. 
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которая действительно находится в общем владении современных 

народов, это – их государственные долги... Уильям Коббет 

замечает, что в Англии все общественные учреждения называются 

«королевскими», но зато долг там «национальный» (national 

debt)».204 

Рассматривая деньги как средство платежа, которое 

позволяет, через взимание процентов, обирать производителей и 

потребителей узкой касте ростовщиков и банкиров, следует 

вспомнить, что процентные доходы всегда с нравственной точки 

зрения рассматривались как грех. Блестящую подборку таких 

свидетельств каждый может найти к книге М.Кеннеди.205 

Так, в книге Моисея записано: «Если даёшь взаймы деньги 

своему брату, бедняку, никогда не поступай с ним, как ростовщик. 

Тебе не позволено облагать его процентами». 

Аристотель пишет в своей «Политике»: «Ростовщика 

ненавидят совершенно справедливо, ибо деньги у него сами стали 

источником дохода, а не используются для того, для чего были 

изобретены. Ибо возникли они для обмена товаров, а проценты 

делают из денег ещё больше денег. Отсюда и их название 

(рождённые). А рождённые похожи на родителя. Но проценты – 

это деньги от денег, поэтому они всего противнее природе из всех 

родов занятий». 

В Евангелии от Луки сказано: «И взаймы давайте, не ожидая 

ничего». Никейский собор, состоявшийся в 325 г. запретил всем 

духовным лицам взимать проценты. Наказанием преступившим 

запрет было немедленное лишение сана. В 1139 году Второй 

Лютеранский собор постановил: «Кто берет проценты, должен 

быть отлучён от церкви и принимается обратно после 

строжайшего покаяния и с величайшей осторожностью. 

Взимателей процентов, не вставших перед смертью на Путь 

истины, нельзя хоронить по христианскому обычаю». 

Мартин Лютер (1483-1546) много раз страстно обличал 

ростовщиков: «И потому ростовщик и скряга – это и правда не 

человек; он и грешит не по-человечески. Он, должно быть, 

оборотень, хуже всех тиранов, убийц и грабителей, почти такая же 

 
204Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 764. 
205Приводится по: Кеннеди М. Деньги без процентов и инфляции. Как 

создать средство обмена, служащее каждому. 

http://malchish.org/lib/economics/ kennedi_bez_procentov.htm.  

http://malchish.org/lib/economics/kennedi_bez_procentov.htm)/
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скверна, как сам дьявол. Сидит он не как враг, а как друг и 

согражданин, под защитой и покровительством общины, но 

отвратительнее он, чем любой враг и убийца-поджигатель. Потому 

если колесуют и обезглавливают уличных грабителей, убийц и 

преступников, то сколь же больше нужно сначала колесовать и 

пытать всех ростовщиков, изгонять, проклинать и обезглавливать 

всех скряг». 

Реформатор Ульрих Цвингли (1484-1531) пошёл по пути 

секуляризации ещё дальше. С одной стороны, он объявил 

проценты безбожными и антихристианскими, с другой стороны, 

признал за государством право определять процентную ставку. 

Все знают, что запрет на взимание процентов действует в 

мусульманских странах. Мусульманский банк, предоставляющий 

деньги, принимает долевое участие в деле, а позднее – в 

получаемых прибылях. Причём, если бизнес разорился, то банк не 

вправе требовать не только процентов, но и возврата тела кредита. 

В современной действительности доминирования фиатных 

денег ситуация перевернулась с ног на голову. Например, зачем 

капиталистам производить продукцию, если такие корпорации, 

как «Сименс» и «Даймлер-Бенц» больше зарабатывали 

спекуляциями на денежном рынке, чем от продажи своей 

продукции. И это не исключение. 

Абсурдность процентов на предоставляемые производителям 

и потребителям деньги М.Кеннеди наглядно иллюстрирует 

математическими средствами. Один цент, вложенный в год 

рождества Христова, под 4% годовых с ежегодной капитализацией 

к 1990 году принёс бы вкладчику сумму эквивалентную стоимости 

более 8000 золотых шаров размером с Землю. Увеличение 

процентной ставки на 1% позволила бы вкладчику получить в 1990 

году 2200 миллиардов золотых земных шаров. Рядом с этим 

примером меркнут все апологетические заклинания о 

справедливости и полезности процента в капиталитарной 

экономике. Проценты на ссужаемые деньги не стимулируют 

экономику, а подводят её к пропасти, падение в которую должно 

обнулять непосильные долги прошлого и осуществлять переход на 

чистый лист будущего. Именно к такой бездне и подошла 

капиталитарная цивилизация. Но если даже ей удастся пережить 

предстоящий кризис, то опора в дальнейшем на деньги Маркса, а 
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не на деньги Гезелля приведёт к следующему неизбежному, но 

ещё более разрушительному кризису. 

Функцию «средство платежа» у денег Гезелля сводит на нет 

их два базовых свойства. Во-первых, каждый владелец данного 

средства обращения обязан уплачивать эмитенту демерредж. Для 

эмитента данный платёж превращается в сеньораж. Эмитентом 

денег Гезелля выступает сообщество сообществ, поэтому и 

бенефициаром сеньоража является оно же, что исключает 

воспроизводство паразитирующей финансовой олигархии. Кроме 

того, постоянно поддерживаемый специальным государственным 

органом баланс между стоимостью всей массы товара и суммой 

денег полностью уничтожает потребность в кредите, а, 

следовательно, приводит его процентную ставку к нулю. Во-

вторых, деньги Гезелля теряют свойство ограниченного ресурса. 

Они могут эмитироваться сообществом сообществ в случае 

реальной материальной или духовной потребности сообщества. 

Сейчас, чтобы построить необходимый городу мост надо ждать 

поступления налогов. Если их не хватает, то откладывать нужное 

дело на потом или залезать в кредиты к ростовщикам. Можно 

долго просить федеральный центр о выделении средств на такое 

строительство. Даже сбор таким сложным способом необходимых 

средств не гарантирует появления моста, потому что деньги, по 

Марксу, не пахнут и могут быть банально разворованы. Исходя из 

современной капиталитарной действительности, точнее сказать – 

не могут, а обязательно будут разворованы. 

За счёт демерреджа скорость оборота сертификатов 

ускоряется в 10-20 раз, так как все стремятся максимально быстро 

от них избавиться в обмен на необходимый им продукт. Если 

демерредж взимается дискретно, например, раз в неделю, то, как 

показывает практика реального использования сертификатов, в 

день наклеивания марки они скапливаются в магазинах, выручка 

которых в этот день возрастает в максимальных размерах. Купить 

марку даже за сумму 2% от суммы проданных товаров для 

торговли сущая находка, так как сейчас реальная уценка товаров 

может достигать десятков процентов. Но демерредж в 2% в 

неделю гарантирует эмитенту за год получение 104% сеньоража! 

Это, конечно, предельный пример, но на основе 

индивидуализации размера демерреджа сообщество-эмитент 
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может гибко регулировать различные виды хозяйственной 

деятельности на своей территории.  

Не могут они стать и сокровищем или средством накопления, 

так как они обладают имманентным свойством «усушки» и 

«утруски», как и все прочие товары. Обладание свободными 

деньгами не может априори приносить доход, как это происходит 

с деньгами Маркса, а, наоборот, их владение сопряжено с 

регулярными выплатами демерреджа эмитенту. Невозможна и 

коррупция, так как каждый владелец денег с демерреджем может 

их получить лишь за конкретную выполненную работу. А, с 

другой стороны, потратить деньги с демерреджем он тоже может 

в пределах сферы их обращения, куда явно не входят 

американские оффшоры и английская недвижимость. 

Маркс пишет: «Кредитные деньги возникают 

непосредственно из функции денег как средства платежа, причём 

долговые обязательства за проданные товары, в свою очередь, 

начинают обращаться, перенося долговые требования с одного 

лица на другое. С другой стороны, с расширением кредитного дела 

расширяется и функция денег как средства платежа. В качестве 

средства платежа деньги получают собственные формы 

существования, в которых они и находят себе место в сфере 

крупных торговых сделок, в то время как золотая и серебряная 

монета оттесняется главным образом в сферу розничной 

торговли».206 Одним из фундаментальных оснований 

аутопоэзного перерождения капиталитаризма в финансизм 

является функция денег Маркса, как средства платежа. Деньги 

Гезелля изначально не наделяются такой функцией, что исключает 

из отношений ДОБРОТВОРЕНИЯ появление раковой опухоли 

финансизма, адепты которого занимаются самоудовлетворением, 

зациклившись на спекуляциях и наращивании деривативов. 

 

Мировые деньги 

Маркс написал: «Вместе с государственными долгами 

возникла система международного кредита, которая зачастую 

представляет собой один из скрытых источников первоначального 

накопления у того или другого народа. Так, гнусности 

венецианской системы грабежа составили подобное скрытое 

 
206Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 151. 
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основание капиталистического богатства Голландии, которой 

пришедшая в упадок Венеция ссужала крупные денежные суммы. 

Таково же отношение между Голландией и Англией. Уже в начале 

XVIII века голландские мануфактуры были далеко превзойдены 

английскими, и Голландия перестала быть господствующей 

торговой и промышленной нацией. Поэтому в период 1701– 1776 

гг. одним из главных ее предприятий становится выдача в ссуду 

громадных капиталов, в особенности своей могучей конкурентке 

– Англии. Подобные же отношения создались в настоящее время 

между Англией и Соединёнными Штатами. Многие не помнящие 

родства капиталы, функционирующие в Соединённых Штатах, 

представляют собой лишь вчера капитализированную в Англии 

кровь детей».207 

Функция «мировые деньги» появилась в числе функций денег 

вследствие того, что наряду с обособлением ресурсов в форматах 

архаичных форм частной собственности, происходит и 

территориальное обособление ресурсов Планеты, и 

международное разделение труда в форматах независимых 

государств. Данная функция денег будет естественно отмирать, по 

мере глобализации процессов ассоциирования частной 

собственности граждан. Такое ассоциирование может 

осуществляться как с изменением государственных границ, так и 

поверх них. 

В современных международных финансовых отношениях 

фиатные деньги более всего похожи на бланковый коносамент, 

который может переходить из рук в руки, но под ними в какой-то 

момент, например, в момент паники, не окажется никакого товара 

или другого обеспечения. Тогда «эмитент» фиатных валют сможет 

защититься от владельцев данных валют исключительно с 

помощью военной силы. Это так называемый суверенный дефолт, 

и он не становится актуальным лишь по воле «кубышек» с 

фантиками, а зависит в первую очередь от Китая – крупнейшего 

держателя долгов США. В ту секунду, когда китайское 

руководство заявит о своём намерении продать принадлежащие 

им бонды и прочие обязательства США, данное государство со 

всеми его так называемыми инклюзивными институтами, доллар, 

да и все прочие фиатные валюты перестанут существовать. 

 
207Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 23, с. 765-766. 
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Финансово Китай проиграет больше всех, но после этого на 

мировой арене у него уже не будет никаких конкурентов долгие 

столетия или даже тысячелетие. Именно поэтому включение юаня 

в число резервных валют, с одной стороны, выступает 

индикатором приближающегося краха доллара, а с другой, 

позволяет Китаю перехватить бразды правления мировыми 

финансами самым бескровным способом. 

 

Процедура введения денег с демерреджем 

Главным пороком современной капиталитарной денежной 

системы является смешение несовместимых функций в одном 

явлении, именуемом «деньги». Для исключения систематических 

кризисов «гибели» части капиталистов-акторов рыночной 

экономики из-за фундаментальной ошибки в присвоении одному 

и тому же инструменту свойства средства обращения, а также 

качеств средства накопления и средства платежа, необходимо эти 

несовместимые свойства разнести на различные инструменты с 

помощью бумажных законов. Деньги, предназначенные служить 

средством обращения – это деньги Гезелля в современной 

электронной форме.208 Здесь следует особо подчеркнуть, что 

инструмент сферы обращения, именуемый выше по тексту 

«деньгами с демерреджем», по сути, деньгами не являются. 

Поэтому в будущей экономике витального потребления их лучше 

называть Метрическими Средствами Обращения с демерреджем 

(МСО). Процессы накопления при ДОБРОТВОРЕНИИ должны 

обслуживать другие инструменты. Если, к примеру, свои МСО, 

которые остались после покупки необходимых товаров, граждане 

начнут относить в финансовое учреждение, выполняющее 

функции перераспределения средств обращения, то весьма скоро 

 
208России, вместо вынужденного развития собственной платёжной системы 

по образцу и подобию аналогичных процедур с деньгами Маркса, следует 

особое внимание уделить общенациональной платёжной системе МСО с 

демерреджем. Но, к сожалению, это глас вопиющего в пустыне. В 

финансовых органах страны нет не только знающих данную проблему 

людей, но даже таких, которые бы смогли понять научные публикации по 

вопросам МСО с демерреджем. Безмозглое преследование фермера в 

Московской области с его «колионами» яркая тому иллюстрация. 

Инквизиция делала тоже в плену догматов, члены руководящей подсистемы 

поступают даже хуже из-за предельной ограниченности квалификации её 

участников. 
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такое учреждение переполнится вкладами, и вынуждено будет 

снижать процентную ставку до нуля. Это будет следствием 

простого десятикратного ускорения сроков обращения МСО 

(денег с демерреджем). 

М.Кеннеди пишет: «При испытании новой системы в каком-

либо регионе (как, например, это было в Вёргле) две денежные 

системы могут существовать параллельно. Нейтральные деньги 

(МСО – прим. авторов) будут использоваться для обмена товаров 

и услуг, производимых в данном регионе. Обычными деньгами 

(рублями – прим. авторов) будет и далее оплачиваться всё, что 

будет закупаться за пределами «испытательного региона». На 

переходный период вводятся определенные правила обмена с 

твёрдым курсом 1:1. Жизнедеятельность региона осуществляется 

по аналогии с зонами свободной торговли, где производство и 

торговля налогами не облагаются».209 По правилу Грэхема, 

«плохие» МСО с демерреджем вытесняют «хорошие» 

традиционные деньги. МСО оказываются «плохими», так как они 

облагаются платой за пользование (демерреджем) в отличие от 

денег Маркса. Все акторы при любой возможности будут 

осуществлять оплату «плохими» МСО, чтобы не платить 

демерредж. «Хорошие» деньги они положат на депозит в банке. 

Однако банк, в силу невозможности их использовать в качестве 

кредита, не будет платить владельцу процентов, а наоборот, будет 

взимать с вкладчика плату за хранение. Таким образом, МСО с 

демерреджем будут использоваться намного интенсивнее, что и 

обеспечит их доминирование в реальных секторах экономики. 

Традиционные деньги останутся у людей и будут использоваться 

лишь при вынужденных обстоятельствах, не предусмотренных в 

бумажных законах о выпуске МСО с демерреджем. 

Экономический эффект от такого естественного перехода на 

деньги с демерреджем будет очевиден невооружённому глазу. 

Выиграют большинство производителей и потребителей, а 

финансовые паразиты вынуждены будут либо убираться из 

региона, либо начинать производить что-то нужное согражданам. 

 

 
209Кеннеди М. Деньги без процентов и инфляции. Как создать средство 

обмена, служащее каждому, с.23, с.210-211. 
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Заключение. Путь к ДОБРОТВОРЕНИЮ проложен и открыт 

Маркс писал: «Буржуазное общество есть наиболее развитая и 

наиболее многосторонняя историческая организация 

производства. Поэтому категории, выражающие его отношения, 

понимание его организации, дают вместе с тем возможность 

проникновения в организацию и производственные отношения 

всех отживших общественных форм, из обломков и элементов 

которых оно строится, частью продолжая влачить за собой ещё 

непреодолённые остатки, частью развивая до полного значения то, 

что прежде имелось лишь в виде намёка и т.д.»210 Этот тезис имеет 

значение не только для времени Маркса, когда капиталитаризм 

представлял собой развитую социально-экономическую систему, 

соответствующую той исторической стадии эволюции сознания. 

Он ещё более актуален сейчас, когда капиталитаризм завершил 

свой жизненный цикл и ускоренно превращается в те самые 

«остатки этих обломков и элементов», которые пока будут 

продолжать существование внутри будущего гармонического 

общества. Свойства ДОБРОТВОРЕНИЯ, которые в 

капиталитаризме, особенно в его социалистической модели и в 

других прежних моделях общества имелись лишь в виде намёка, 

начинают стремительно развиваться до полного значения под 

неумолимым ветром аутопоэзной гуманистической эволюции 

сознания. 

Маркс в своём труде наглядно показал, что «так называемое 

историческое развитие покоится вообще на том, что новейшая 

форма рассматривает предыдущие как ступени к самой себе».211 

Именно такой подход позволяет на прошлом материале отточить 

классические приёмы научной методологии, включая метод 

исторического и логического, метод анализа и синтеза, метод 

научных абстракций, метод дедукции и индукции, метод 

множественного сравнения и т.п. Все эти методы уже доказали 

свою историческую жизнеспособность, как в форматах 

позитивного и конструктивного познания кибернетической 

эпистемологией явлений окружающего мира, Природы и 

Вселенной, так и в виде неуклюжих попыток «Экономикс» 

отказаться от классической методологии и предельно примитивно 

математически формализовать в сложной диссипативной 
 

210Маркс К. и Энгельс Ф., Соч. 2-ое изд., Политиздат, т. 12, с.731. 
211Там же, с. 732. 
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социальной системе отношений все и вся, что каким-то чудом 

подходит под их стандартные модели, и доказать, что 

несоответствующие таким моделям явления нужно банально 

игнорировать. Эти потуги бесславно провалились и сейчас 

наглядно демонстрируют свою полную несостоятельность. С 

историей шутки плохи. Становится всё яснее, что в новых 

условиях развития методологии кибернетической эпистемологии, 

как фундаментальной науки о социально-экономических 

отношениях, Нобелевские премии, сыпавшиеся на головы 

разработчиков «Экономикс», модифицируются в клеймо 

некомпетентности и ангажированности. В нашем исследовании не 

предусмотрены противопоставления в области методологии и 

методов познания окружающей действительности, так как полнота 

и целостность представлений о мире прямо пропорциональна 

множественности методологических взглядов на него. Поэтому 

даже детерминистская методология «Экономикс» будет 

учитываться, как негативный опыт, чтобы не повторять прошлых 

ошибок «детской болезни». 

Конкурентная рыночная экономика, которая была предметом 

исследования как западных, так и советских учёных, с середины 

прошлого века аутопоэзно выродилась в финансизм, для которого 

не нужен не только рынок, но и деньги Маркса, и сама экономика. 

Самовозрастающая стоимость из одного из участников 

капиталитарного рынка реальных товаров превратилась в 

доминирующую силу тоталитарного удушения производства за 

счёт высасывания из него всех генерируемых ресурсов для 

развития общества. 

У 25-ти стран-должников запада, создавшего самый 

грандиозный капиталитарный пузырь в виде так называемых 

резервных валют с долларом во главе, нет никаких перспектив 

возвратить сгенерированные долги, а у многих стран отсутствует 

возможность даже обслуживать проценты по займам без новых 

заимствований. Современный долговой кризис на принципах 

рыночной экономики неразрешим в принципе. 

Неумелые и непоследовательные попытки взрастить на 

российской почве отработанную либеральную идеологию и 

разлагающиеся капиталитарно-олигархические отношения, 

ошибочно именуемые рыночными, закрывают для страны 

возможности рывка «в обгон», и служат главным препятствием на 
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пути шестого технологического уклада и социально-

экономического процветания самой богатой страны в мире. В 

системе капиталитарно-олигархических отношений доминируют 

жадность и эгоизм, подкрепляемые положительной обратной 

связью, не имеющей никаких ограничителей в бумажных законах 

современной России. Новые отношения процветания России 

должны быть на практике прагматическими, а по сущности 

гуманистически-исихазскими. 

Наряду с другими назревшими инструментами, включая 

ассоциирование собственности, развитие меритократических 

принципов формирования руководящей подсистемы общества и 

т.п., развитие парадигмы Метрических Средств Обращения с 

демерреджем является безальтернативным путём перевода 

современной цивилизации из парадигмы покорения Природы в 

процесс сосуществования с ней. 

Наиболее значимым вызовом современности для 

капиталитарной рыночной экономики является глобальный 

кризис рыночной цивилизации, выходом из которого станет 

аутопоэзное формирование отношений новой гармонической 

общественно-экономической формации – ДОБРОТВОРЕНИЯ, в 

которой социально-экономические отношения (исходное, 

основное, и производные), а также акторы надстройки станут 

принципиально другими. 

Реформирование современного рынка должно осуществляться 

в направлении полного общественного подавления любых 

открытых или скрытых проявлений монополизма, доминирования 

и диктата на основе универсального принципа синергии сложных 

систем «выиграл – выиграл». 

Демократизация общества и экономики должны 

осуществляться на основе принципа «выиграла руководящая 

подсистема – выиграла управляемая подсистема» и превращения 

надстройки из иерархической олигархической монополии в 

сообщества сообществ, фрактально организованные «снизу-

вверх» и нанимающие себе наиболее эффективных, 

квалифицированных и мудрых управленцев, начиная от 

Президента и заканчивая «чиновниками на нижних жердочках» в 

муниципалитетах и даже ниже. Этого невозможно достигнуть по 

мановению волшебной палочки. Но дедуктивно поставить такую 

цель для общества и учёных в форме научной концепции и 
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теоретической модели вместо бесперспективного 

«реформирования рыночно-олигархического мертвеца» задача 

настоящей книги. 

Гармоническая (гуманистическая212) общественно-

экономическая формация или ДОБРОТВОРЕНИЕ,213 которая с 

точки зрения компонент подсознательного образца в наиболее 

общем виде представляет органическую интеграцию: 

– технологий шестого уклада по Кондратьеву 

(производительные силы); 

– третьего солидарного мотива человеческой 

деятельности по Гэлбрейту (производственные отношения); 

– отношения руководящей и управляемой подсистем по 

принципу «выиграл-выиграл» (эффективность по Парето) на 

основе меритократии (надстройка). 

Так же как учение В.И.Вернадского, мировоззренческие 

размышления Э.Шредингера214и мысли других великих людей 

уводят мышление Человечества за линию «видимого горизонта» 

традиционной науки, так и парадигма ДОБРОТВОРЕНИЯ 

показывает, что у жизни на Земле есть великая цель, к которой 

надо стремиться ради счастья и безоблачного будущего потомков 

на нашей прекрасной планете. 

В своей статье «Глобальная война или мировая революция?» 

Ш.Султанов справедливо пишет, что в революционном будущем 

 
212Гармония как метафизическая характеристика процесса эволюции 

сознания всегда волновала учёных. Итальянский епископ Луки Пачоли 

(1508–1509) в книге «Божественная пропорция» с иллюстрациями, 

сделанными Леонардо да Винчи, рассматривал этот вопрос. 

Математическую интерпретацию гармонии представил И.Кеплер (1619) в 

книге «Гармония мира». Надгробие И.Ньютона украшала система 

алгебраических уравнений гармонии. Г.Лейбниц (1695) утверждал, что 

«Миром правит Предустановленная гармония». Ш.Фурье (1803) в своей 

книге «Всемирная гармония» предложил основывать социальное 

управление на идее гармонии. 
213Термин «ДОБРОТВОРЕНИЕ» чрезвычайно трудно перевести на 

иностранные языки. Его можно использовать наряду с термином 

«евпоэзис». В английском языке аналога этого термина нет. Поэтому мы 

ввели в оборот выражение «goodness creation», вкладывая в него русское 

содержание. 
214Шредингер Э. Мой взгляд на мир. М.: URSS, Книжный дом 

«ЛИБРОКОМ», 2014. 
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победит та новая «модель мира», ядром которой станет 

принципиально новая формула, качественно новое объяснение 

смысла жизни человечества, социума, личности, – по крайне мере 

на ближайшие несколько столетий». Аналогичного мнения 

придерживался и Л.фон Мизес, который писал: «В теле 

цивилизации невозможно обнаружить никаких сил, которые не 

были бы результатом их специфических идеологий».215 

Это всё характеризует ДОБРОТВОРЕНИЕ. 

ДОБРОТВОРЕНИЕ = АЧСГ + БГД + МСО + «выиграла 

руководящая подсистема-выиграла управляемая подсистема» + 

меритократия. 

В книге термин «ДОБРОТВОРЕНИЕ» используется, как 

интегральное наименование принципиально новой 

объяснительной интерпретации явлений окружающего мира на 

начальной стадии формирования цивилизации сосуществования с 

Природой. 

В силу высокой метрико-топологической содержательности 

слов русского языка, целесообразно сформировать ёмкое понятие, 

которое можно использовать в рассуждениях за узкими пределами 

политических ток-шоу. Мы уверены, что наиболее точно будущее 

мироустройство, исследованию которого посвящается эта и 

будущие книги, можно именовать «ДОБРОТВОРЕНИЕ». 

ДОБРОТВОРЕНИЕ представляет собой неразделимое 

единство ДОБРОСТРОЯ216 и ДОБРОМЫСЛИЯ.217 В 

эпистемологическом понимании компонент подсознательного 

образца: Гармоническая общественно-экономическая формация ≡ 

ДОБРОТВОРЕНИЕ = ДОБРОСТРОЙ + ДОБРОМЫСЛИЕ. 

 
215Мизес Л. фон Теория и история: Интерпретация социально-

экономической эволюции. Челябинск, Социум, 2007, с. 202. 
216Здесь следует поблагодарить А.Гуськова за подарок столь яркого, 

информативного, вышедшего из народа термина «добрострой». В своей 

статье «Об идеологии империи Добростроя, как сдерживающей империю 

Западнизма» он написал: «Название ожидаемого народом экономического 

строя – «добрострой», с наказом, привезено мной с Урала, из самой глубины 

нашего обширного евразийского материка». 
217В своём словаре В.Даль отождествляет «добромыслие» и «благомыслие», 

как благонамеренные, добрые помыслы. 
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Добрострой218 характеризует объективные процессы 

преобразования материальной стороны человеческого бытия, 

которые происходят в результате аутопоэзного процесса 

эволюции сознания и проявляются в форме многовекового 

развития античной философии от Г.Трисмегиста219 до 

современной науки и бумажного законодательства, начиная с 

римского права и заканчивая законодательством современных 

государств и нормами международного права. В самом общем 

виде добрострой акцептует западный подход к миропониманию 

через явление, именуемое гуманизмом. Западный гуманизм есть 

синергия двух первых составляющих фундамента человеческого 

бытия: науки и бумажного законодательства. В некотором смысле 

можно констатировать, что западный гуманизм – это научно-

правовая историческая интерпретация границ допустимости 

отношений людей между собой и их взаимодействия с Природой. 

Если говорить более конкретно, процесс добростроя 

представляется следующим образом: учёные через череду личных 

аксиоматических интерпретаций фундаментальных свойств 

Природы формируют некую научную парадигму, признаваемую 

большинством людей. Она представляет собой наиболее общую 

модель потребностей, интересов и ценностей людей, 

обусловленных имеющимися знаниями и воспроизводящимися 

традициями. Набор сформированных таким образом ментальных, 

моральных и нравственных норм закрепляется в бумажном 

законодательстве. Если научная парадигма лишь предъявляет 

образцы поведения людей в социуме, то бумажные законы жёстко 

и с угрозой наказания принуждает всех жить в рамках данных 

норм. Таким образом, гуманизм западного разлива можно 

представить как стадо членов управляемой подсистемы, загнанное 

представителями руководящей подсистемы за «ограду» 

корыстного бумажного законодательства капитализма. Западная 

 
218Понятие «добрострой» трудно переводить на иностранные языки. Мы 

остановились на варианте «goodness (positive) action». Подробнее см.: 

Кретов С.И. Добрострой – политическая экономия будущего в свете 

методологии кибернетической эпистемологии. Вестник Челябинского 

государственного университета, 2015, № 12 (367), вып. 50, с. 13-23. 
219Подробнее см.: Длясин Г.Г. Азбука Гермеса Трисмегиста или 

молекулярная тайнопись мышления. М.: Белые альвы, 2002. 
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свобода220 распространяется на нахождение внутри загона, 

границы которого уже не одно столетие принудительно 

формируют члены западной руководящей подсистемы. Таким 

образом, западный гуманизм полностью изоморфен процессу 

выращивания домашних животных. В загоне, построенном 

западными научными работниками и правоведами под 

руководством «субъектов-Могу» многим западным 

«индивидуумам-Хочу» находиться комфортно, так как их хорошо 

кормят. При этом распорядок дня, недели, месяца и жизни в целом 

определяется членами руководящей подсистемы, находящимися 

за периметром такого «гуманного» загона. Любой побег членов 

управляемой подсистемы из западного загона-гуманизма карается 

предельно жёстко. 

И.Острецов прозорливо писал: «Формально следовало бы 

ввести ещё и понятие псевдосвободы на уровне его извращённого, 

фарисейского понимания, базирующегося на вере в своё 

исключительное право применять насилие с целью извлечения для 

себя материальной выгоды. По существу, это было сделано тогда, 

когда мы говорили о насилии. Ибо свобода выродившейся элиты, 

фарисеев есть свобода применять насилие по отношению к 

себе подобным. Это понятие укладывается в ряд всех 

«псевдопонятий». Оно идентично понятию материалистической 

свободы».221 

Иными словами, добрострой на этапе цивилизации 

покорителей Природы – это сугубо внешняя сила, которая 

навязывает выгодные членам руководящей подсистемы 

потребности, интересы и ценности «индивидуумам-Хочу» в 

исторически допустимых «рамках приличия». Охранниками этого 

концентрационного рая являются специально обученные 

«субъекты-Могу». 

Начиная с XVI века, западный гуманизм всё более и более 

деформируется под коммерческим напором капиталитаризма. 

 
220Ф.Ницше сказал: «Свобода убивает справедливость». Кибернетическая 

эпистемология придаёт этому столь вольному изречению точную метрику и 

топологию: «Свобода ничтожного числа субъектов из капиталитарной 

руководящей подсистемы сознательно и корыстно убивает всеобщую 

справедливость для членов управляемой подсистемы». 
221Острецов И. Введение в философию ненасильственного развития: 

Монография. Ростов на Дону, Комплекс, 2002, с. 122. 
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Наука, купленная через гранты, становится АКУАНом, всё более 

субъективной и антиприродной, так как её цель – обоснование 

потребностей, интересов и ценностей членов руководящей 

подсистемы. Правовая система, также оплачиваемая из кошельков 

членов руководящей подсистемы, становится всё более 

беспощадной по отношению к членам управляемой подсистемы. 

Капиталитарный кризис вырождающегося добростроя-

«гуманизма» в очередной раз подтверждает конец 

капиталитаризма как формации. 

На переходном этапе добрострой качественно преобразуется 

с помощью исконно русской черты менталитета как отдельного 

человека, так и социума в целом – духовности. Это третья и самая 

важная составляющая будущего фундамента человеческого 

бытия, которая в наиболее полном виде представлена в 

православной исихазской традиции.222 Духовность или 

добромыслие,223 как третья опора базиса человеческих 

взаимоотношений, оформилась в самостоятельный фактор 

развития нашей цивилизации благодаря подвижнической 

деятельности святителя Григория Палама. 

Духовную жизнь следует рассматривать как развитие 

отношений ДОБРОТВОРЕНИЯ вширь и вглубь. Духовный 

прогресс социума невозможно мерить экономическими 

показателями, так как это прогресс отношений между людьми, а 

также Человечества и Природы. Обучение телесного сознания 

духовности может происходить лишь в теле здорового социума, 

не отравленного эгоизмом и материальным рационализмом. 

ДОБРОТВОРЕНИЕ является синергетическим результатом 

взаимодействия духовной, нравственной науки и духовных, 

справедливых бумажных законов. Для того чтобы чётко и 

однозначно представить метрику и топологию данного 

принципиально нового понятия необходимо классификационно 

разграничить ДОБРОТВОРЕНИЕ и капиталитаризм-

 
222Мир гармонии – это мир, где царствует духовность. Материальный мир 

следует рассматривать как школу, где душа каждого Человека должна 

усвоить духовные уроки. 
223Добромыслие также трудно переводить на другие языки. Специалисты 

остановились на английском эквиваленте: «goodness (positive) thinking». 
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ЧУЖЕБЕСИЕ.224 В настоящей книге мы ограничимся лишь 

сущностным противопоставлением тех первосемян, из которых 

вырастает та или иная система социально-экономических 

отношений. 

Если сжать всё сказанное в эпистемологический образ, 

который легко можно представить любому человеку, то западный 

гуманизм сопоставим с шарманкой, которая без смены звучащего 

колеса играет всегда одну и ту же мелодию. В процессе 

перерождения формаций цивилизации покорителей Природы эти 

пластинки менялись. Однако они постоянно отбивали лишь такт 

для ритмичной работы наёмных работников на благо 

представителей руководящей подсистемы. 

ДОБРОТВОРЕНИЕ на этом фоне можно сравнить с роялем, 

на котором духовно богатый человек (личность-учёный-

производитель) может не только играть любые мелодии, но и 

постоянно импровизировать. На этом примере видна глубина 

различий между индивидуалистическо-эгоистическим 

менталитетом людей так называемого Запада и духовностью 

российского социума. 

На метафизическом уровне логических рассуждений идеи 

ДОБРОТВОРЕНИЯ витают в научной среде долгие годы. 

В целях иллюстрации приведём пару примеров. В книге 

«Человек и биосфера» академик Н.Н.Моисеев написал про 

неизбежный переход Человечества от нынешнего варварства к 

состоянию ноосферы. «Это будет мучительный и небыстрый 

процесс выработки <...> новой нравственности, <...> коренной 

перестройки всего нашего бытия, смены стандартов и идеалов. 

<...> Наука в принципе способна установить такую систему 

запретов, <...> [гарантирующую] необходимые условия для 

дальнейшего развития человечества. Но <...> сможет ли 

человечество смириться <...> преодолеть генетический атавизм и 

принять новую нравственность <...> чтобы сохранить 

 
224Подробно сопоставление капиталитаризма и ДОБРОТВОРЕНИЯ 

представлено в книге: Кретов С.И. Гуманистическая общественно-

экономическая формация. Политическая экономия будущего. Вторая часть: 

предмет и метод политической экономии будущего. – М.: Издательство 

«ДОБРОТВОРЕНИЕ», 2015, с. 140-148. 
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биологический вид?»225 Н.Н.Моисеев для характеристики 

будущего мироустройства использовал термин «экологический 

социализм». Он писал, что «в утверждении такого порядка 

решающую роль должны сыграть гражданское общество и 

гуманизм, который ...генетически присущ человеку». 

Украсить констатирующую часть о ДОБРОТВОРЕНИИ 

можно словами, приписываемыми Конфуцию: «Вот, если бы 

нашёлся человек, который, щедро раздавая народу, мог бы помочь 

всем! Что бы Вы сказали о нём? Можно ли назвать его гуманным? 

Только не гуманным, непременно мудрым. Ведь об этом скорбели 

даже Яо и Шунь. Гуманист, сам желая иметь устои, создаёт их и 

для других; сам желая развиваться, развивает и других. Быть в 

состоянии смотреть на других, как на самого себя, – вот что можно 

назвать искусством гуманизма». Важнейшее свойство общества 

«правильного пути» – стирание личного и устранение частных 

интересов. 

Историческая роль ДОБРОТВОРЕНИЯ – спасти 

невозобновляемые и биовозобновляемые ресурсы планеты Земля 

от уничтожения их крысиными королями капиталитарной, 

именуемой рыночной, западной экономикой в целях снобистского 

потребления. Не будь такой космической прогрессивной силы, как 

Россия, все ресурсы были бы уже растрачены в погоне за 

очередной дюжиной костюмов или новыми автомобилями и 

прочим барахлом, а земляне ещё больше задыхались бы без 

чистого воздуха, пили бы грязную воду и ели бы 

геномодифицированных мутантов, способных в этих 

нечеловеческих условиях цвести и плодиться. 

Неужели есть хоть одна отчаянная голова, которая может 

оспаривать тот факт, что социум, базирующийся на принципе 

«одна акция – один голос» – это не демократическое, а 

тоталитарно-диктаторское общество, где меньшинство помыкает 

большинством членов управляемой подсистемы, прикрываясь 

контрольным пакетом акций, прозорливо названных К.Марксом 

фиктивным капиталом. Это значительно хуже большевизма. 

Большевики монополизировали идеологию – оргоружие, но всех 

исправно кормили по принципу один рот – одна пайка. Политика 

западного капиталитарного социодарвинизма, пришедшая на 
 

225Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера. М.: Издательство «Молодая гвардия», 

1990. 
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смену большевизму, никому никаких паек не гарантирует, хотя 

свои деликатесы за пачки зелёных и других разноцветных 

фиатных бумажек черпает из-под ног одурманенного туземного 

населения. 

Никакие демократические институты гражданского общества 

принципиально невозможны в диктаторском социуме 

акционерных отношений. Очевидно, что если 1% акционеров 

заберёт себе контрольный пакет на управление природными 

ресурсами, то блага будут доступны только им, сколько бы они не 

кричали в предвыборных кампаниях про демократическое 

общество. 

Познав создаваемую концепцию ДОБРОТВОРЕНИЯ и 

сознательно встав на путь её воплощения в жизнь, Человечество 

может выстоять в современном кризисе с наименьшими потерями. 

Проигнорировав настоящие выводы, сообщества будут ввергнуты 

равновесными силами Природы в многовековой провал 

перевоспитания снобов – «покорителей Природы». Мать-Природа 

не просто уполномочена, но она имеет для этого все ресурсы, 

чтобы обратить нынешних крысиных королей и их холопов топ-

менеджеров в гармоничные личности, готовые к 

сосуществованию с окружающим миром, на условиях и по 

правилам, которые предстоит «добыть» в природных «закромах» 

учёным. 

Образцовый переход от безумного капиталитарного 

потребительского разврата к духовному миру ДОБРОТВОРЕНИЯ 

наиболее безболезненно может быть осуществлён именно в 

России. Наш народ ещё хорошо помнит формально более 

справедливое толкование обустройства общества. Для россиян 

анахронизмом представляется факт, что именно у нас, в 

богатейшей по природным ресурсам стране, при весьма высоком 

уровне образования народа, менее 1% населения завладело более 

80% национальных богатств. К нашей стране, которая встанет на 

путь ДОБРОТВОРЕНИЯ, очень быстро присоединятся 175 стран, 

находящихся сейчас в положении полуколоний, полурабов 

западных должников. Именно так должен происходить очередной 

фазовый переход в развитии Земли от цивилизации покорителей 

Природы к концепции гармоничного сосуществования с ней. 

Нарождающаяся во всем мире принципиально новая, 

гармоническая общественно-экономическая формация на уровне 
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процессов функционирования имеет следующие отличительные 

черты: производительные силы пятого и шестого технологических 

укладов уже развиты настолько, что непосредственно 

производительным трудом в сфере материального производства 

будет заниматься меньшинство населения; большинство людей 

переместится в сферу создания цивилизационных благ и 

перераспределения созданного материального продукта, 

следовательно, существенно возрастают и потребности 

общественного регулирования и контроля за таким 

перераспределением. 

Производственные отношения гармонической общественно-

экономической формации будут обеспечивать более справедливое 

распределение созданного общественного продукта не за счёт 

апостериорной «невидимой руки рынка», а на базе научной 

Теории оптимального функционирования экономики и 

методологии кибернетической эпистемологии. Последние будут 

реализованы на практике с помощью современных 

мультиагентных технологий, суперкомпьютеров и других 

технологий шестого технологического уклада. При этом 

благосостояние большинства людей может быть кратно улучшено 

за счёт оптимизации условий распределения общественного 

продукта. Давление на экологию Планеты будет существенно 

ослаблено за счёт оптимизации производства и ограничения 

снобистского потребления, которое сродни потребительскому 

разврату. 

Политическая надстройка гармонической общественно-

экономической формации будет впервые в истории Человечества 

развита в институты служения большинству населения, а не 

членам руководящей подсистемы. 

Мирное сосуществование капитализма и ДОБРОТВОРЕНИЯ 

следует рассматривать как закономерный этап генезиса 

вселенского процесса эволюции сознания и имманентного 

развития телесного сознания учёных-личностей-производителей, 

который характеризуется: 

–  периодом сосуществования социально-экономических 

отношений капитализма и ДОБРОТВОРЕНИЯ; 

– целенаправленным, мирным и сознательным 

движением Человечества в новую цивилизацию сосуществования 
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с Природой и новую гармоническую социально-экономическую 

формацию; 

– без каких-либо предварительных условий возвратом 

людям права на безусловное и гарантированное удовлетворение 

органических витальных потребностей, которое было у них 

незаконно изъято представителями руководящей подсистемы в 

недалёком прошлом; 

– поступательным движением от принципа «каждому по 

труду» к природоподобному состоянию воспроизводства жизни: 

«от каждого по способностям – каждому пожизненное 

благосостояние». 

– пониманием всеми гражданами Земли конечности 

природных ресурсов и неизбежности трансформации 

современного монополистического рынка на основе 

использования априорного планирования производства и 

потребления для динамического балансирования органических 

витальных потребностей и ресурсно-технологических 

возможностей экономики; 

– процессом естественного вытеснения из экономики 

искусственных агентов-посредников «денег с пятью функциями» 

и замена их новыми учётными агентами-посредниками – 

«Метрическими Средствами Обращения с демерреджем»; 

– насущным и неизбежным преобразованием 

иерархических структур управления капиталитарной формации в 

сетевые, фрактально организованные сообщества и сообщества 

сообществ; 

– заменой бизнеса, стремящегося отнять свою прибыль у 

потребителей любой ценой, на предпринимательство 

собственников всех ресурсов планеты, целью которых будет 

добровольное строительство своего будущего за свой счёт, под 

свою ответственность и на свой риск; 

– наступательным единением народов и стран на основе 

развития ассоциированной собственности от масштаба страны до 

планетарного; 

– перерастанием многоукладной модели экономики 

переходного периода в экономику витального потребления, 

полностью интегрированную в Природу и основанную на прямых 

отношениях производителей и потребителей. 
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Этапы осознанного и управляемого перехода от нынешнего 

глобального кризиса к будущей гармонической общественно-

экономической формации в самых общих чертах можно выразить 

следующим образом: 

– первый этап: на планете есть бедные, но нет голодных; 

– второй этап: на планете есть бедные, но нет голодных и 

бездомных; 

– третий этап: на планете нет бедных. 

Это реалистично и достижимо даже без дальнейшего 

развития производства, а только за счёт бережного отношения 

к природным ресурсам и более справедливого распределения 

продуктов, создаваемых применяемыми знаниями в 

общественном воспроизводстве. 

Здесь уместно также подчеркнуть, что Председатель КНР Си 

Цзиньпин в Давосе в апреле 2017 года предложил создать 

«Мировое сообщество единой судьбы». Эта инициатива, с одной 

стороны, фактически выступает заявкой на назревший перехват у 

США мирового лидерства и создание новой системы глобального 

управления. С другой стороны, она отражает объективные 

процессы движения в сторону гармонизации системы социально-

экономических отношений с фундаментальными свойствами 

Природы. Будет жаль, если члены нашей руководящей 

подсистемы не освоят знаний, представленных в настоящей книге, 

и Россия в очередной раз останется на вторых ролях в переломный 

период истории нашей цивилизации, вопреки тому, что 

концепцию будущего мироздания – ДОБРОТВОРЕНИЯ впервые 

формализовали славяне. 

Таким образом, будущее ДОБРОТВОРЕНИЕ фактически 

является единственным спасительным мировоззрением и моделью 

для жителей планеты Земля. В этом и есть его историческая и 

вселенская роль. 

Для доказательства неизбежности ДОБРОТВОРЕНИЯ на 

Земле в будущем трудно оперировать пока ещё 

неосуществившимися фактами. Поэтому вспомним известное 

высказывание А.А.Алёхина перед матчем за звание чемпиона 

мира по шахматам в 1927 году: «Меня постоянно спрашивают, 

могу ли я себе представить, что выиграю у Капабланки 6 партий 

(матч вёлся до 6 побед)? Я честно отвечаю, что не могу, но меня 
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поддерживает то обстоятельство, что ещё сильнее я не могу себе 

представить, что Капабланка выиграет шесть партий у меня». 

Применительно к нашему предмету исследования можно 

подтвердить эти слова. «Нас постоянно спрашивают, можем ли мы 

себе представить, что ДОБРОТВОРЕНИЕ воцарится на Земле? 

Мы честно отвечаем, что не можем, но нас поддерживает то 

обстоятельство, что ещё сильнее мы не можем себе представить, 

что капиталитаризм сможет дальше быть основой существования 

Человечества». 
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Между прошлым и будущим 

 

О природном рае на Земле 

Мы созданы в Адамовом Раю, 

Где истина заложена в Природе. 

Бог дал Гармонию и Логику свою, 

Чтоб человек не навредил своей породе 

Чтоб изучая дивный мир, 

Ты жил во имя всей Вселенной 

И создавая изменения Рая, был Кумир 

Потомкам передал Адамов Рай…нетленным! 

ОБЖОГИН Владимир Константинович 

 

АБРАМОВ Константин Дмитриевич 

Научная гипотеза функционирования человечества будущего 

– «Добротворение» является продолжением славного 

первопроходчества России, СССР XX века в совершенствовании 

теории и практики общественного устройства жизни людей. Её 

реализация позволит сконцентрировать ресурсы планеты и 

деятельность каждого и всех для сохранения чуда жизни и 

абстрактного мышления в природе, включая возможность их 

экспансии с подверженной катаклизмам планеты в перспективе. 

 

АНТОНОВА Елена Дмитриевна. 

Заповеди нового времени 

1. Люби и почитай Создателя нашей Вселенной. 

Благодари Его за всё. 

2. Люби и почитай своих родителей, земных и небесных, 

благодари их. 

3. Люби и почитай свой Род, земной и небесный, проси 

помощи в делах и благодари, будь достоин своего Рода. 

4. Люби и почитай себя и своё тело, ты уникальное 

Творение Создателя с уникальной Миссией, кроме тебя её 

никто не выполнит. 

5. Люби и береги каждого человека, он тоже уникальное 

Творение. 

6. Люби, береги, помогай Природе, участвуй в её со-

Творении. 
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7. Люби всё, что ты делаешь, и делай это с Любовью на 

благо себе и каждому. 

8. Если невольно обидел нелюбовью и осуждением, 

попроси прощения. 

9. Живи долго и счастливо, выполняй свою Миссию. 

10. После окончания жизни будь готов предоставить 

Создателю отчёт. Наказания за промахи не будет, но ты будешь 

глубоко несчастен, если Он разочарованно вздохнёт. 

 

АКИМОВ Юрий Васильевич, член МОИП, г. Феодосия, 

академик РОО АИПАН 

Январь двадцатого, все изменилось в мире. 

И ценности, чем жили мы в веках: 

Газ, нефть, зелёные – убила пандемия. 

Как дальше жить и тут, и там и ах!!! 

Но есть надежда, как всегда в народе, 

Нашлись отцы кому не все равно. 

И родилась теория спасения, 

Всему живому, что ещё живо. 

Мы долго спорили, а многих призывали, 

Не соглашались, в чем-то, но в конце 

Родилось детище, о чём мы все мечтали. 

Вам завещаем тем, кому, как нам – не все равно. 

Наш век кончается и к Вам, мои потомки, 

С надеждой в будущее, с верой в светлый путь. 

Я думаю – дела ДОБРОТВОРЕНЬЯ приведут. 

 

БАРГУТИ Самих Халед, Ph.D. Dynamic System and 

Stability 

Для осуществления идеи справедливости и процветания мира, 

невозможен другой путь, кроме как ликвидация 

капиталистической системы и устранение контроля со стороны 

богатейших еврейских семей над мировым богатством, над всем 

тем, что производят природа и люди. Палестинский народ 

сталкивается с мировым сионистским господством и расизмом. В 

современном мире большинство людей стремится к новой 

социально-политической и экономической системе, свободной от 

доллара и гегемонии. 
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Ликвидация этих правил в политической и экономической 

системах возможна только через «Добротворение». 

 

 العائلات سيطرة وإنهاء الرأسمالي، النظام على بالقضاء فقط والرفاهية العدالة تتحقق

  .والطبيعة البشر ينتجه ما كل في وتحكمها العالمية الثروة على الثرية اليهودية

 أكثر إنه بل وثرائه، عنصريته بكل اليهودي الصهيوني الاحتلال الفلسطيني الشعب يواجه

 والهيمنة. الدولار من خال   سياسي اقتصادي اجتماعي لنظام تلهفاً  الكون شعوب

 نظام خلال من حصراً، يمكن، وإبطاله الرأسمالي السياسي الاقتصادي النظام إلغاء أن كما

 الخير". "خلق

 

Justice and prosperity will be only achieved by eliminating the 

capitalist system and ending the dominance of these wealthy Jewish 

families over world wealth and theirs’ control over everything that 

humans and nature produce. 

The Palestinian people are facing the Jewish-Zionist occupation 

with all its racism and wealth. Rather, it is the people most eager of the 

universe to a socio-economic political system free from the dollar and 

hegemony. 

Also, the abolition and annulment of the capitalist political 

economic system is possible only through the system of «Goodness 

creation». 

 

БУГАЕВ Виктор Петрович, д.ф-м.н., член Ассоциации 

«МОИП» 

Россия Пушкина, Россия Горького, Россия Пелевина – это 

три разные эпохи. 

Эпоха Пушкина – это ум, честь и совесть. 

Эпоха Горького – это кровь, гибель и забвенье. 

Эпоха Пелевина – это обман, безнравственность и деньги. 

Три эпохи и три разные России. Какая же будет следующая 

Россия? 

Обращаюсь к вам, далёкие потомки, что ждать от вас, какие 

времена переживёт Россия в ваш век – забвенье иль рассвет. 

 

БУЛЮКТОВ Борис Михайлович, независимый 

исследователь, автор проекта Дельта Технология 

Пожелание будущим поколениям 

Необходимо оценить позитивное начало данной работы, 

призывающей к полноте и целостности восприятия мира на основе 
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множественности методологических взглядов на Природу. 

Осуждение жадности и эгоизма в системе общественных 

отношений приводит нас к поиску новых идей взаимоотношений 

на основе концепций добротворения, остатки которого ещё 

сохранились в российском обществе в качестве исторического 

наследия социалистической цивилизации. 

Ленину удалось поднять население России на революцию на 

основе единого понимания простой цели текущего момента: что 

для бедных хорошо – это хорошо. Дальнейший ход событий 

привёл к значительному усложнению ситуации и простые цели 

перестали работать. Необходимо было научиться концептуально 

работать с большой системой, включающей гигантское 

количество территориально распределённых причинно-

следственных связей, миллион предприятий и организаций, 

сложную структуру внешней среды, мнение 40 миллионов 

активного населения. К сожалению, эта задача не была решена. 

Отсутствие теории развития больших систем приводит к их 

нестабильности, что и обусловило разрушение СССР. Эта же 

проблема стоит и перед Россией. 

Первичным необходимым компонентом такой теории 

является технология получения информации о состоянии большой 

системы из всех сфер деятельности, из всех пространственных 

точек в режиме реального времени. Отсутствие такой технологии 

не позволяет надеяться на продуктивные решения развития 

больших систем. 

 

ВАЩУК Александр Анатольевич 

Пожелания и послание будущим поколениям 

1. Развивать сознательное бережное отношение к Природе 

с учётом позитивных обычаев и укладов, накопленных человеком 

в особом месте телесного сознания, именуемом метис. 

2. Понимать и прислушиваться к внутреннему голосу, 

интуиции, соблюдая моральные принципы сосуществования без 

оппонирования, гармонизировать отношения по принципу, чтобы 

все выигрывали от взаимодействия. 

3. В отношениях достигать совершенства и гармонии, как 

в хорошо сыгранном оркестре. Только поняв другого человека и 

сообщество, можно как по алгоритму в математике творить добро 
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и двигаться к намеченной благородной цели во имя всеобщего 

благополучия. 

4. Уметь настраиваться на нужную волну в отношениях, 

как на любимую музыкальную радиостанцию. 

5. Научиться творить добрые дела, как писать хорошую 

музыку и слова, которые нравятся многим. Музыка наиболее 

универсальный язык и код общения. Всего семь нот позволяют 

творить такие произведения, которые понимают все земляне. 

Гармония звучания музыкальных инструментов и пение, как 

волны души способны вызвать такие эмоции и впечатления, 

которые живут с человеком многие годы и воспитывают его 

духовный потенциал. 

 

ВЕРНАДСКИЙ Владимир Иванович, академик, экс вице-

президент МОИП, 1942 г. 

Во второй половине ХХ века человечество убедилось: 

горизонты предвидения будут достижимы, если человечество, его 

Личности в науке, политике, системе образования, культуре, 

сферах развития цивилизации не пренебрегают ноосферным 

императивом соблюдения, учёта природных свойств биосферы в 

жизнеустройстве граждан государств Земли. <…> разумная 

организация человечества (ноосфера – Земная оболочка, 

регулируемая разумом), она, неизбежно должна создаться 

примерно во времена внуков и правнуков. <…> В ноосферной 

миссии науки, образования – основа жизнеспособности 

человечества. 

 

ВОЛКОВА Алимпиада Ивановна, руководитель 

отделения Международной академии информатизации 

С большой благодарностью ко всем соавторам книги, 

ставшими провидцами действий Природы наяву, за 

предупреждение грозящей опасности от гордыни Человечества! 

Разум Человечества в своей инновационной деятельности 

подошёл к катастрофической угрозе – возникновению новой 

руководящей подсистемы, сложность организации которой будет 

существенно превышать возможности человеческого разума. В 

роли спасителя, по мнению соавторов, выступят силы Природы, 

которые бесконечно сильнее инновационных изобретений 

Человека. Соавторы не только предупреждают, но и являются 
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провидцами Природных явлений, как наступившей расплаты 

Человечества, которое возомнило себя властителем Природы. 

Предупреждения в книге, «что какие-нибудь микроорганизмы или 

пара супервулканов в миг могут повернуть бессмысленный и 

ошибочный инновационный путь вспять к необходимости жить по 

законам Природы, следует воспринимать очень серьёзно. 

Человечество должно вернуться в «РАЙ» добродетелей, поняв 

истинную цель своей жизни. 

 

ВОРОНИН Александр Валерьевич, д.э.н., профессор, 

действительный член международной академии проблем 

сохранения жизни 

Насколько в прошлом уникальное естественнонаучное 

общество Ассоциация «МОИП» внесло свой неоценимый вклад в 

изучение природы, настолько спустя два века с помощью его 

созидательной деятельности возможно осуществить прорыв в 

будущее, выстроенное на основе высоких и безопасных 

природоподобных технологий участников общества, цель которых 

– сохранение и развитие мировой цивилизации и самой планеты 

Земля. 

 

ВОХМЯКОВА Евгения Петровна, член Ассоциации 

«МОИП» 

Идея единения всех народов Земли должна звучать во всех 

средствах массовой информации, а воспитывать детей с малых 

ногтей дороже всех идей. 

 

ВЫДРИН Дмитрий Игнатьевич, профессор, украинский 

политолог и публицист, советник четырёх президентов 

Украины, депутат Верховной рады Украины V созыва 

Есть просто санитары и существуют ещё санитары леса. В 

обычное время их различить довольно просто. Первые как бы всех 

защищают (от болезней, напастей, себя). Вторые как бы зачищают 

– «чистят лес» от слабых (немощных, непродуктивных, заразных). 

Но это в рутинной, стандартной повестке дня. В период же форс-

мажора (эпидемиологического, экономического, политического) 

эти две категории сливаются. Не в экстазе, а в экзистенции – 

способе существования и функционирования. Именно этот факт 
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делает ДОБРОТВОРЕНИЕ безальтернативным будущим 

Человечества. 

 

ЕМЕЛЬЯНОВА Нина Васильевна, психолог 

Что бы я пожелала потомкам для сохранения разумной 

цивилизации, для сохранения мира, в котором им жить? 

Дорогие потомки! ВЫ живёте на ЗЕМЛЕ своих мудрых и 

всемогущих предков. Они сохранили для нас, для вас этот мир. Мы 

передаём его, как эстафетную палочку, в ВАШИ любящие и 

заботливые руки. Только с пониманием, осознанием и принятием 

полной ответственности за свои деяния каждого из вас можно 

сберечь и преумножить несметные богатства нашей Земли. 

Живите в союзе с Природой, не губите её, ибо она опора Жизни 

вашей и всего Рода человеческого. Книгу, которую вы держите в 

руках написана в традициях передачи истинных знаний, и является 

дополнением и продолжением к тем древним знаниям, что 

оставили предки. 

Читайте древние книги – кладезь мудрости и знаний, 

познавайте духовный мир наших общих предков, открывая его в 

себе, раскрывая свой внутренний мир и способности. «Познай 

себя, познаешь мир вокруг себя», – так говорили древние мудрецы. 

А познав себя, поймёте, что необходимо сделать, чтобы сохранить 

его и преумножить то, что в нём уже есть. Ведь ни для кого не 

секрет, что нам рады и мы любимы в родимом отчем доме. Планета 

Земля – это большой космический корабль, это НАШ общий дом. 

Вот и относитесь к отчему дому так, как хотели бы, чтобы 

относились к вам. 

Во Вселенной всё гармонично. Маленький человечек, 

рождаясь, тоже гармонично вписывается во все составляющие 

вселенского бытия. Я пожелаю Вам жить в гармонии с собой, 

окружающим миром, родными и близкими. Учитесь любить себя, 

свою семью, свой род. Это поддержка и опора. Только Любовь 

помогает преодолевать самые небывалые преграды и невзгоды. 

Сохраняйте Память о всех предках Рода своего, тем самым 

обретёте Их благосклонность и память потомков о себе. Мир 

начинается с тебя, дорогой потомок! Удачи во всех её 

проявлениях!!! 
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ЗАДНЕПРОВСКИЙ Геннадий Михайлович, Академик 

РОО АИПАН, член Ассоциации «МОИП» 

В исследовании природы и природных явлений наступило 

время, когда дальнейшего прогресса трудно ожидать без учёта 

происходящих во всех видах материи сложных 

энергоинформационных процессов. Дальнейшее игнорирование 

таких процессов, как показывает современная ситуация со 

вспышкой пандемии коронавируса, может поставить под угрозу 

само существование человечества. Поэтому, в частности, 

специалисты-микробиологи не могут объяснить важные факты, 

связанные с причинами возникновения и характером эпидемий. 

Так, в тысячелетней истории человечества наблюдалась 

только одна крупная вирусная эпидемия. Это была эпидемия оспы, 

бушевавшая в XVI-XVIII веках и унёсшая жизни около 

полумиллиарда людей. Следующая вирусная эпидемия гриппа-

испанки вспыхнула в 1918 году с числом жертв от 50 до 100 

миллионов. Но следующую эпидемию ВИЧ отделило от испанки 

всего лишь около 80 лет, но не прошло и 20 лет, как началась целая 

серия из десятка опаснейших эпидемий, следовавших, 

практически одна за другой с интервалом в 2-3 года, и 

закончившаяся пандемией коронавируса COVID-19. Образно 

говоря, произошло «восстание» вирусов, объяснения которому в 

классических схемах не найдено. 

Для понимания того, что «восстание» микромира не является 

случайным, и что с большой вероятностью можно ждать его 

продолжения, обратимся к явлениям, изучением которых 

занимается психофизика. 

Тысячи экспериментов и практика энергоинформационной 

медицины доказали материальность мысли и эмоций. 

Установлено, что положительные эмоции носят высокочастотный 

характер, а все отрицательные лежат в диапазоне низких частот. 

Как раз, наличие низкочастотной энергии и является для вирусов 

необходимым условием для существования. 

В последнее столетие в силу политических, военных, 

экономических, социальных и природных потрясений происходил 

и происходит выброс колоссального количества низкочастотной 

энергии, Источником такого выброса являются не только люди, но 

и гибнущие в лесных пожарах и вырубках леса, страх и ужас 

погибающих при этом миллиардов животных. 
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Экспериментально доказано, что излучения, формируемые 

эмоциями высшего плана, убивают вирусы. Следовательно, для 

того чтобы победить эту бесчисленную армию крошечных убийц, 

нужно в первую очередь просто всем, во всех странах, быть 

счастливыми. Так будем же счастливы! 

 

КОПИЛЯН Вадим Анатольевич, член-корреспондент 

общественной Академии АИПАН, член Ассоциации «МОИП» 

С уважением к потомкам 

Каким образом учат молодые учителя (боты) сохранить 

человеческие отношения, основанные на доверии, 

взаимопонимании и чутком отношении к радостям и горестям, 

терпимости друг к другу? Принесло ли пользу стремление понять, 

быть искренним с самим собою и с другими, иметь навык к 

пожертвованию своих польз для польз других людей во имя Добра 

и добромыслия? Ведь Добро действительно способствует 

сохранению и совершенствованию общего быта, приносит счастье 

и мир на Землю. Поэтому желаю передавать Добро и Добромыслие 

потомкам в новую эпоху эмансипации виртуальной личности! 

Поручение будущим поколениям и потомкам из Крымского 

полуострова, где проживает более 100 наций, в форме удержания 

всеми силами мыслей Михаила Ломоносова обнявшего все 

отрасли просвещения сильнейшей страстью своей души, став 

историком, ритором, механиком, химиком, минералогом, 

художником и стихотворцем. Пушкин писал о Ломоносове как о 

защитнике «прав низших сословий на образование». Учёные люди 

как доказывал Ломоносов нужны «для сохранения народов, 

архитектуры, правосудия, исправления нравов, купечества, 

единства чистые веры, земледельства и предзнания погод, 

военного дела, хода севером и сообщения с ориентом (востоком), 

имея навыки к пожертвованию своих польз для польз других 

людей» во имя Добра и добромыслия в эпоху эмансипации 

виртуальной личности... 

 

КРЕТОВ Сергей Иванович, д.э.н., профессор НИЯУ 

МИФИ, член Ассоциации «МОИП» 

Хочу пожелать себе и всем МОИПовцам: 

– всегда стремиться к ИСТИНЕ, понимая, что она всегда 

будет впереди освещать путь испытателям Природы; 
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– проявлять ДОБРОТУ к нашей Матери-Природе, 

понимая, что это потребует отрешения от снобизма и гордыни 

покорителей Природы; 

– быть ТЕРПИМЫМИ ко всем «дыханиям», которых 

Природа поселила на нашей уютной и благодатной Земле. Это и 

есть квинтэссенция ДОБРОТВОРЕНИЯ. 

Немецкий философ В.Шубарт в 1938 году опубликовал своё 

очень глубокое исследование: «Европа и душа Востока». Он 

предложил весьма красочное сопоставление: «Англичанин 

смотрит на мир как на собственное предприятие, француз – как на 

салон, немец – как на казарму, русский – как на храм». Этот тезис 

блестяще характеризует внутреннюю наполненность телесного 

сознания народов нашей ВЕЛИКОЙ СТРАНЫ, которой предстоит 

в самом ближайшем будущем встать на путь ДОБРОТВОРЕНИЯ 

и увлечь за собой все другие народы мира. 

 

КУРКИН Игорь Иванович, д.т.н., профессор 

Национального исследовательского университета 

«Московский авиационный институт. Эксперт высшей 

категории в сфере научной и творческой деятельности 

молодёжи России, НС «Интеграция», член Ассоциации 

«МОИП» 

По единым сценариям работает молодёжь разного возраста с 

разной творческой и теоретической подготовкой. Они должны 

уметь отвечать на вопросы из будущего: 

Школьники изучают свою перспективу в достаточно 

широкой постановке. Они отвечают на вопрос «Что будет 

если…?» 

Студенты изучают свою перспективу на базе 

специализированных знаний университета. Они также отвечают 

на вопросы: «Что будет, если…? и «А кстати…?», но в более 

конкретной постановке. 

Выпускники ВУЗов, аспиранты и молодые учёные 

анализируют варианты «Что будет, если…?». На этой основе они 

формируют свою перспективу «Что необходимо сделать?» 

Ответы, получаемые на вопросы «Что необходимо сделать? 

и «А кстати…?», ложатся в обоснование предполагаемой 

доктрины развития общества, коллегиально обсуждаются в 

экспертной среде разных специалистов. 
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МЕЛЬНИКОВ Владимир Павлович, д.т.н., профессор 

Национального исследовательского университета 

«Московский авиационный институт», председатель секции 

«Аномальных процессов в природе» Ассоциации «МОИП», 

президент РОО АИПАН, академик РАК им. 

К.Э.Циолковского, почётный работник высшего 

профессионального образования РФ 

Послание будущим поколениям Землян 

Мышление человечества в настоящее время подошло к 

осознанию свой космической роли на планете Земля и во 

Вселенной. 

Знание законов природы и познание законов вселенной 

требуют от каждого молодого поколения определение свой 

роли в индивидуальном вкладе в общие достижения 

человечества – это должно быть главной задачей личности на 

Земле. 

Хотелось бы, чтобы каждый человек, как представитель 

высшего интеллекта мышления, на сей момент и в будущем 

осознал своё разумное предназначение в этом мире 

материального существования и реализовал его в познании 

аномальностей природных взаимодействий. 

Всегда стремитесь к познанию аномальности 

Окружающего мира, и Вы будете удовлетворены морально, 

этически и физически! 

 

МОИСЕЕВ Никита Николаевич, действительный член 

РАН 

Отрывок из «Обращения» к участникам «круглого стола» по 

книге «Быть или не быть… человечеству?»  

от 29 февраля 2000 года. 

«Вся планета, как и наша страна, находится на пороге 

неизвестности и непредсказуемости. Можно лишь утверждать с 

достаточной долей уверенности в своей правоте, что планета и 

мировое сообщество вступают в новую стадию развития. 

Человечество превращается в основную геолого образующую 

силу.  

Необходимо признать также, что в результате человеческой 

деятельности нарушилось естественное равновесие природных 
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циклов, восстановить которые известными нам методами 

невозможно. 

Деятельность человечества, вероятнее всего, ведёт к 

деградации биосферы и неспособна гарантировать существование 

Человека в её составе.  

Причина этого заключается в том, что антропогенная нагрузка 

на биосферу возрастает стремительно и, вероятно, близка к 

критической. 

Человек подошёл к пределу, который нельзя переступить ни 

при каких обстоятельствах. 

Один неосторожный шаг – и человечество сорвётся в 

пропасть. 

Одно необдуманное движение – и биологический вид Homo 

sapiens может исчезнуть с лица Земли.  

При этом глобальная экологическая катастрофа может 

подкрасться совсем незаметно, совершенно неожиданно и столь 

внезапно, что никакие действия людей уже ничего не смогут 

изменить. 

Хочу подчеркнуть, что такая катастрофа может случиться не в 

каком-то неопределённом будущем, а, может быть, уже в середине 

наступающего XXI века. 

Уважаемые дамы и господа! Изменения, происходящие в 

окружающей человека среде, диктуются как оскудевшей 

природой, так и изменением цивилизационной парадигмы – 

постепенным превращением нашей планеты в «единый дом». 

Люди во всех странах мира оказываются всё более 

зависимыми друг от друга. И такая тенденция становится всё более 

явной и неодолимой. У всех людей возникает всё больше общих 

интересов, главный из которых – сохранить на Земле 

человечество. 

Проблемы взаимодействия человечества с Природой 

постепенно оказываются предметом большой политики. 

Противоречия, о которых в начале XX века даже не 

подозревали, становятся всё более острыми и опасными. 

Стремление к их преодолению могли бы превратиться в главные 

побудительные мотивы для конкретных действий руководящих 

государственных деятелей. 
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В современных условиях для всей популяции Homo sapiens 

становится жизненно важным наиболее полное раскрытие 

творческого потенциала личности. 

Поскольку назревающий экологический кризис, грозящий 

перерасти в глобальную катастрофу, вызван развитием 

производительных сил, достижениями науки и техники, то и 

выход из него немыслим без дальнейшего развития этих 

составляющих процесса цивилизации. 

Для того чтобы найти такой выход, потребуется предельное 

напряжение творческого гения человечества, бесчисленное 

количество изобретений и открытий. Поэтому необходимо, как 

можно скорее, максимально раскрепостить личность, создать 

возможности для раскрытия творческого потенциала любому 

способному к этому человеку.  

Новая цивилизация должна начаться не с новой экономики, а 

с новых научных знаний и с новых образовательных программ. 

Человечество должно научиться жить в согласии с Природой, 

с её законами. 

Люди должны воспринимать себя не господами, а частью 

Природы. Новые моральные принципы должны войти в кровь и 

плоть человека. 

Для этого необходимо иметь не только специальное, но и 

гуманитарное образование. Я убежден, что XXI век будет веком 

гуманитарного знания, подобно тому, как век XIX был веком пара 

и инженерных наук». 

 

МИРЗАИ Салман 

Во имя Господа Всевышнего и Милостивого! 

Если глубоко задумаемся в поисках истины, имея чистые 

помыслы, то поймём цели и ожидания Господа, создавшего 

каждого из нас из капельки мутной жидкости и спустя время 

возвращающего в землю отделив от священной души в нашем 

бренном теле, т.е. если мы сами приняв всё как Богу 

принадлежащим подчинимся ему, тогда Он нам откроет всё. 

Мудрость есть смиренно-мудрость. 

Часто человек думает, что сам управляет собой, и иногда 

гордится умом и силой. Каждый вздох человека и любая мысль, 

возникающая в его уме, происходит с позволения Бога. Только 

после понимания своей управляемости Бог облекает человека 
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своей благодатной милостью. Этот Мир красит три данности 

получающих свою ценность друг от друга, взаимно дополняя: 

1.  Бог, ценность которого заключена в нравственности 

человека как венца творения. Бог, создавший человека выше всех 

миров и подчинивший ему Окружающий мир, взамен обязал 

ценить по своей собственной человеческой воле Величие 

Создателя и насколько каждый оценит и покорится ему, настолько 

приобретёт ценность позволяющий постичь. В этом сила, венец и 

духовная могучесть человека. Величие Бога этим постигается 

человеком. 

2. Человек, ценность которого измеряется тем, что он 

ставит выше всего и любит. Если человек кроме Бога и грехов 

перед ним чего-то боится, то его ценность падает до уровня его 

страхов. Если человек что-то любит больше Бога, т.е. не ради Бога, 

а ради своих желаний это определяет потолок его достояния, 

потому ценность в его стремлениях и целях. 

3. Мир создан Богом для человека, а человека он создал 

для своего промысла. Ценность мира и радость в служении 

человеку, если он действительно с Богом в душе с позволения 

своей нравственности понимающий, что вся благодать мира 

подчёркивает его высоту. Мир радуется если мы не забываем о 

свете Бога во всём сущем и в каждой твари. Некоторая часть 

вообразив своим использует мир как хочет. Они подобны хищным 

зверям и даже хуже, и мир жалуется на них Богу. Поэтому 

ценность мира в служении истинному человеку. 

Три данности, которые каждый должен понять, помня о 

вечности существования души в мире и осознать своё отношение 

с миром; должен осознать важность отношения к миру в 

определении своей участи; к свету или во мрак устремлён. 

Всё изложенное с целью сказать, что только Православие 

пятнадцать веков в отстаивании истины, свою Грудь превратило в 

щит. Узревшие деструктивные силы, Мощь Православия, всегда 

считали главным препятствием на пути к завладению миром. Века 

давления и войн против России как колыбели и оплота 

Православия продолжается по сей день. Если внимательно 

присмотреться семьдесят лет Советской Власти были милостью 

Бога для сохранения Православия в душах. Бог арестовал Святую 

Веру Православную в самом здравом виде в душах верующих. 

Последние тридцать лет внешне свободное, материально 
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благоденствующее Православие само становится свидетелем за 

всю свою историю, духовных пыток и насилия, непрерывных и 

невиданных доселе. Что за испытания? Что Господь замыслил? Со 

дня сотворения мира и по сей день идёт подготовка к приходу 

истинной Власти Бога, время которого пришло. Прожив 

последние два века в третьем возрасте человечества Планета 

вынуждена одевать наряд мудрости и принять не только облик, но 

и повадки, и действия. Эту одежду для человечества может 

изготовить, на уровне согласия всего мира, только лишь истинное 

Православие, как распорядился создатель, показывая через 

духовное мужество погибать, но не сворачивать с пути истины. 

Хочу отметить, что одно из высочайших достижений Православия 

в том, что, защитив верования пришедшие до и даже после 

собственного появления, оно пред Богом заслужило неистребимые 

силу, мощь и уважение. Не случайно Господь породил новый свет 

способный вести мир из мрака в свет, из насилия к свободе, от 

ненависти к любви, от войны к миру, владеть которым поручено 

ожиданиями народов России. Данный новый свет назван словами, 

приносящими покой и надежду в сердца людей, что и является 

признаком Светлой Воли Создателя миров. В столь тяжёлое время 

Бог не оставил Человечество и для меня Великая радость 

озвучивать Благую Весть для спасения человечества – ВЕРА 

СПРАВЕДЛИВОГО МИРА, справедливо зрячий, достойный 

правитель управляющий из России время которого наступило. 

Замысел Бога над миром со дня сотворения и до наших дней, 

все процессы имеют единую цель и светлую перспективу на 

будущее. Если присмотримся к последней Авраамической 

цивилизации человечества, то увидим возрождение и начало 

первого возраста человечества из трёх. Получившие мощнейший 

духовный импульс к развитию Авраамовы дети и сыновья 

Израилевы не случайно рост и расширение своего рода считали по 

материнской линии, даже по логике Корана слова Аарона к 

Моисею: «Сын матери моей», тоже не случайны. 

В ознаменование второго возраста Господь Иисус Христос, 

непорочное рождение от духа святого и пречистой Девы Марии, 

появление понятия крёстного отцовства далеко не случайности. 

Не случайна принадлежность к семье Пророка Мухаммеда, 

получившего третью книгу человечества. Должно быть целью 

замысла Бога является милость торжества его законов на базе 
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плана сведения к общему знаменателю трёх данностей, на пути к 

светлому будущему мира. На первом возрасте превалирует Мать, 

на втором возрасте Отец, на третьем возрасте семья. Поручение 

Богом духовного отцовства над тремя возрастами нашей 

цивилизации Православию доказывает истинность понятия 

«Крёстный Отец». Бог ставит Иисуса Христа Выше всех людей и 

пророков, и довод Корана в пользу этого; – «мы поставили Иисуса 

выше всех пророков на один градус», тоже не случайно. 

 

ОСОДОЕВ Олег Пиранович, к.э.н., член Ассоциации 

«МОИП», Почётный член Национального комитета 

бухгалтеров, финансистов и экономистов, доктор делового 

администрирования, заместитель генерального директора 

«НПО ЭМ ЦЕНТР» 

Современные экономические методы ведения народного 

хозяйства развитых и развивающихся стран показали свою 

неспособность решения возникших экологических проблем. Так в 

настоящее время накопились громадные количества отходов, 

оказывающих негативные воздействие на природную среду, с 

которой она уже не имеет возможности справляться. 

Антропогенные нагрузки на природную среду оказывают 

огромное влияние на здоровье и соответственно 

продолжительности жизни людей, вызывая эпидемии, пандемии 

болезней уносящих жизни десятки миллионов людей. Несмотря на 

проводимые учёными всего мира, особенно Московского 

общества испытателей природы, разработанные и 

разрабатываемые научные исследования, технологии наглядно  

демонстрирующие эффективность  ведения хозяйства с широким 

вторичным использованием материалов из отходов в производстве 

и создания безотходного производства,  когда отходы одного 

производства являются сырьём для последующего производства, 

выстраивая такие схемы производственных процессов и 

жизнедеятельности людей в которых  отсутствуют отходы или 

получают такие отходы, которые попадая в природную среду 

только восстанавливают окружающую среду.  

По моему мнению, одним из основных направлений 

ДОБРОТВОРЕНИЯ является создание и внедрение таких форм 

ведения хозяйственной деятельности, которые позволят 

перерабатывать накопившиеся отходы и перерабатывать 
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получаемые отходы без нанесения ущерба окружающей 

природной среде. Воспитывать поколения людей, понимающих 

жизненную необходимость гармоничного сосуществования с 

Природой. 

 

ОСТРОУМОВ Сергей Андреевич, д.б.н., ведущий 

научный сотрудник МГУ имени М. В. Ломоносова, 

председатель секции Ассоциации «МОИП» гидробиологии и 

ихтиологии 

Современные экологические знания, которыми мы 

располагаем, заставляют ещё раз убедительно рекомендовать 

обществу избавиться от иллюзий и легкомысленности. 

Более серьёзно и ответственно относиться к угрозам, 

проистекающим от антропогенного воздействия на окружающую 

среду (биосферу). Эти угрозы все более явные и все более тяжкие. 

Среди них: 

(1) опасность изменения погоды и климата; 

(2) опасность воздействия на здоровье людей; 

(3) опасность нарастания содержания мутагенных 

загрязняющих веществ в окружающей среде и вследствие этого 

опасность возникновения новых губительных штаммов бактерий 

и вирусов (появление смертельно опасного штамма коронавируса 

является новым подтверждением этого); 

(4) опасность снижения водоочистительной функции 

водных экосистем (снижение природных процессов очищения 

воды в пресных водоёмах и в море) и вследствие этого ещё более 

тяжёлое загрязнение воды; 

(5) опасность потери видов живых организмов, которые 

приносят незаменимую пользу для человека и биосферы.  

Существенно, что эти опасности почти невозможно или 

вообще невозможно ликвидировать после того, как они проявятся 

и разовьются в полной степени и только активно работающие 

учёные (экологи, биологи, исследователи окружающей среды и 

биосферы) могут предложить способы вовремя увидеть и хотя бы 

частично предотвратить эти опасности. Поэтому общество кровно 

заинтересовано в том, чтобы поддерживать и беречь работу этих 

учёных, выращивать новые научные кадры. Подготовка научных 

кадров длится десятилетия. 11 лет в школе, 6 лет до степени 

магистра, 4 года до степени кандидата наук, 10 лет до степени 
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доктора, плюс 10-15 лет дополнительного опыта для выработки 

зрелости и способности пересматривать и реформировать ранее 

сложившиеся и часто устаревшие, догматические взгляды. Итого 

более 40 лет для выращивания по-настоящему зрелого учёного. 

Именно они являются истинными и незаменимыми защитниками 

Отечества и общества от реальных опасностей, которые уже 

сейчас проявляют себя и неизбежно будут нарастать в будущем. 

Если кто-то не видит указанных выше опасностей или считает их 

малозначительными, то этим людям мы говорим: если вы не 

хотите констатировать существование указанных выше 

опасностей, то мы предсказываем вам их появление и 

катастрофическое нарастание, и это предсказание абсолютно 

обосновано и доказано всем опытом научной работы. 

 

ПЛЕТНЁВ Дмитрий Александрович, к.э.н., доцент, 

Челябинский государственный университет.  

На легендарной встрече Николая Рериха с Львом Толстым 

(легендарной ещё и потому, что некоторые сомневаются в её 

существовании; пусть так – если её и не было, её стоило 

«придумать») мэтр сказал начинающему художнику, глядя на его 

картину «Гонец»: «Случалось ли в лодке переезжать 

быстроходную реку? Надо всегда править выше того места, куда 

вам нужно, иначе снесёт. Так и в области нравственных 

требований надо всегда рулить выше – жизнь все снесёт». Так и 

эта книга – она направляет читателя высоко по течению вверх, 

выше его изначальных, честных, ещё детских стремлений. И пусть 

она ведёт вас, даже если течение жизни будет сносить вниз: так вы 

прибудете как минимум туда, куда наметили изначально. Но 

править надо выше. В добрый путь! 

 

ПРУСАК Михаил Михайлович, д.э.н., профессор, глава 

администрации Новгородской области (1991–1995), 

губернатор Новгородской области (1996–2007) 

Уважаемые члены МОИП, и читатели книги экономика не 

бывает плановой, рыночной или цифровой. Экономика – это часть 

культуры. Культура является результатом очеловечивания Homo 

sapiens во взаимодействии и в условиях сосуществования с 

Природой. Поэтому экономику, так же, как и культуру нельзя 

реформировать. Реформировать можно только процедуры 
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управления хозяйством той или иной страны. Это органическая 

часть жизни Человека как части Природы. Нужно лишь следовать 

за фундаментальными свойствами Природы, не превращая 

хозяйственную и финансовую деятельность в нового бога. 

Современное так называемое «рыночное хозяйство» опустошает 

Человека, растлевает его сердце и душу в угоду прибыли и 

снобистских потребностей абсолютного меньшинства населения 

Земли. Именно сознательное творение ДОБРА отличает Человека 

от нелюдей, погрязших в рыночно-цифровых ЗЛО-ДЕЯНИЯХ. 

Что может быть прекрасней ДОБРО-ТВОРЕНИЯ? Люди, читайте 

эту книгу! Учите добру своих детей. Ни дня без добрых дел! На 

этом трудном пути впереди шагают учёные. Горжусь, что 

большинство из них выходцы из Московского общества 

испытателей природы. 

 

ПЯСТОЛОВ Сергей Михайлович, д.э.н., главный 

научный сотрудник ИНИОН РАН 

Проект «Добротворение», по сути, имеет целью создание 

«Державы Русь». Это – не новое название нашего государства, а 

только образ в головах учёных. Наиболее реально нам сегодня – 

вернуться к легитимной форме обновляемого СССР. Но мы знаем 

сегодня гораздо больше, чем 30 лет назад. Так, знаем, что Ра – 

энергия Солнца, Ре – направленная (река); Ро – закольцованная 

энергия (ротор); Ру – структурированная энергия. Получается: 

Русь – пространство под управлением самоорганизующегося 

(самодержавного народа); народ – сообщество, собор 

свободнорождённых человеков; «национальность» вторична. 

Принципы такой социально-экономической организации по-

научному называются фрактальность, аутопоэз, рекурсивность. 

По-простому: что внизу, то и наверху. Иерархи не учат как себя 

вести, а показывают пример. И ещё, как говорил «кремлёвский 

мечтатель»: и кухарка должна понимать, как управляется 

государство. Подготовка кадров основана на том, что Человек 

является центром ответственности. Обучение есть воспитание 

ответственности за себя, за семью, за свой коллектив, участок 

производства, регион, страну, локальную, планетарную 

экосистемы… и даже за галактику, как считали советские люди 

(вспомним фантастов – Ивана Ефремова, братьев Стругацких …). 
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Технологии – человекоразмерные, экологически безопасные. 

Это приоритетные задачи науки. Каким образом подступиться к 

таким серьёзным задачам? Очевидно, сначала нужно сегодняшний 

народ привести в чувство, дать уверенность в завтрашнем дне. 

Затем мы можем обратиться к разработкам наших экспертов. К 

примеру, применительно к микро- и мезоуровням организации 

апробирована методика В.И.Назарова «Формирование 

территориально-хозяйственных комплексов в рамках стратегий 

регионального развития на условиях межотраслевой балансировки 

и программно-целевых методов управления». 

Вирусная пандемия разрушает мифы о безопасности 

национальных систем. Необходима отдельно организованная, 

фактически, впервые формируемая отрасль «созидания 

будущего». В «развитых» странах бюджеты на развитие 

гуманитарных технологий на порядки превышают бюджеты 

высокотехнологичных производственных отраслей. В 

министерстве обороны США в 2018 году создан спецотдел «Куём 

будущее» (Forge the Future). Наши достижения на этом поприще 

определят, сможем ли мы рассчитывать на собственное будущее. 

 

СЕМЕНИХИН Владимир Андреевич, д.т.н., профессор, 

академик РОО АИПАН, член Ассоциации МОИП 

Людям, чей разум стремиться к познанию, предназначено… 

Хочется надеяться, что «Белая книга ДОБРОТВОРЕНИЯ» 

поможет каждому, внимательно прочитавшему её, сбросить с себя 

путы социальных стереотипов и предрассудков. Любой человек 

рождён для радости и счастья, но нам навязана борьба за место в 

жизнь. Сейчас мы, русские, находимся в незавидном положении, 

но это не значит, что мы побеждены окончательно и наш удел – 

встать на колени. Человеку, имеющему цель, легче читать и 

понимать настоящую книгу, ибо она, помогает чётче определить 

каждому свою созидательность. 

В связи с важностью злободневной темы: «выученной и 

усвоенной беспомощности» – главного направления буржуазной 

пропаганды для народов нашей страны, непротивления скрытому 

завуалированному злу, покорности своей нынешней судьбе, 

многим – живущим здесь в России, необходимо «проснуться» и 

начать понимать, как нас обманывают, как у нас воруют наши 
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блага и нашу жизнь, как нас всех делали и продолжают делать 

бесправными. 

Сегодня современные научные открытия и отработанные 

технологии позволяют членам руководящей подсистемы и 

невидимого «закулисья» совершенствовать систему глобального 

обмана для управления людьми. Он происходит и в области 

принятой идеологии, и в области истории, и в области религии, и 

в области философии, и в СМИ. Навязанные мировоззрения 

большой масштабности дурачат всех – и умных, и не очень. 

Возникают ожесточённые споры: что первично – сознание или 

материя? Что лучше – план или рынок? Кто прав – наука или 

религия? Какой строй лучше – коммунизм или капитализм? Какая 

экономика лучше – плановая или рыночная? Какая форма 

управления более приемлема – демократия или диктатура? Что 

лучше – железный занавес или экономическая открытость?  

Все эти манипуляторные вопросы абсурдны и нелепы. 

Абсурдно задавать вопрос – что лучше: чёрное или белое? 

Однако из подобных вопросов вырастают целые лжетеории и 

лженауки. 

«Белая книга ДОБРОТВОРЕНИЯ» помогает повысить 

уровень понимания реальных событий, расширить круг 

необходимых для этого понятий, осознать многие закулисные 

игры, ведущиеся уже не одно столетие. Соавторы книги очень 

аккуратно и ненавязчиво показывают суть происходящего. 

Пирамида власти глобального капитала не ограничивается 

правительством какой-либо одной страны. Есть теневые 

властители и повыше, и посерьёзней. 

Великий академик Л.Д. Ландау отметил, что «науки делятся 

на естественные, неестественные (социальные) и 

противоестественные». Противоестественные – это те, что 

убеждают нас в представлениях, несоответствующих реальности. 

Так не пора ли, наконец. перевести экономику и прочие науки, не 

признающие эргодичность в жизни людей, из класса 

противоестественных наук в класс неестественных (социальных), 

где они заняли бы своё достойное и заслуженное место. Это 

возможно. Единственное, что требуется, как говорит нам с вами 

настоящая книга, выйти за рамки привычного «среднего серого 

мышления». Похоже, время для этого пришло. Тогда, впервые за 

300 лет, наш мир перестанет быть искажённым, а наши модели, по 
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которым мы живём, наконец, совпадут с реальностью. Мы 

привыкли, что вероятность, применимая к группе людей 

(ансамблевая вероятность), и вероятность, применимая к одному 

человеку (временная), совпадают. Этот «навязанный» стереотип 

принят нами, как незыблемый. Но это не так. Нассим Талеб 

справедливо заметил, что «нет вероятности без эргодичности». 

Объяснение эргодичности было предложено ещё в 1884 году 

великим австрийским физиком-теоретиком, основателем 

статистической механики молекулярно-генетической теории 

Людвигом Больцманом. Он ввёл новое понятие «эргодичность» 

для процессов, где среднее по ансамблю и среднее по времени 

совпадают. Такие процессы названы эргодическими. 

Соответственно, процессы, в которых эти две средние не 

совпадают, были названы неэргодическими. Можно полагать 

ожидаемую доходность, рассчитанную с помощью традиционных 

методов положительной, тогда как на самом деле она 

отрицательная. В чём же коренится столь коварная иллюзия? Что 

заставляет человека столь кардинально «лопухнуться» с оценкой 

перспектив, приняв неэргодический процесс за эргодический. 

Причин, по большому счёту, две. Первая – замена временнóй 

вероятности на ансамблевую. Вторая – наличие в жизни 

необратимых последствий. Ошибка в не различении первого и 

второго вариантов присутствует в экономических, 

психологических и социальных науках с незапамятных времён. По 

сути, это равносильно жизни людей в некой искажённой 

реальности, где оценка вероятности многих принятых решений 

просто ошибочна. Об этой эргодичности очень тонко, но чётко и 

ясно говорит «Белая книга ДОБРОТВОРЕНИЯ». 

Нужно отдать дань большого уважения руководителю 

авторского коллектива и всем соавторам за тонкость изложенного 

материала. По всей вероятности, они хорошо усвоили мудрость 

своих предков. Но дело не только в мудрости. Книга глубоко и 

тактично показывает истинность изложенных знаний. Если для 

многих реальность бытия не была до сих пор очевидной, 

настоящая книга о ДОБРОТВОРЕНИИ нам с вами в помощь при 

переходе в эру Водолея, которая имеет свою особенность. Она 

состоит в ускорении социальных процессов. Жернова истории уже 

ускорили своё вращение и продолжают ускоряться. Те процессы, 

на которые раньше уходило 1000 лет, теперь проходят за десяток 
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лет, а то, что раньше укладывалось в сотню лет, теперь может 

промелькнуть за несколько недель. Но люди привыкли к той 

реальности, в которой они выросли. Человечество живёт в этой 

искажённой реальности уже около 300 лет. Научные труды 

Н.Бехтеревой убедительно показали, что эволюция жизни 

встроила в Человека верную оценку рисков в плане выгодность – 

невыгодность, вопреки желанию «закулисья». Так чем же тогда 

нынешняя экономика отличается от религии, если оказывает 

большее уважение авторитетам, чем реальности? Думайте. «Белая 

книга ДОБРОТВОРЕНИЯ» на многое открывает глаза. При 

первом прочтении книги воспринимается только информация, 

которая входит в круг тех понятий, которые не противоречат уже 

имеющимся стереотипам мышления. При повторном прочтении 

материал воспринимается, как единое целое. 

Удачи и счастливого пути Вам, открыватели нового. 

 

ТЕПЛИНСКИЙ Виталий Иванович, председатель секции 

Ассоциации «МОИП» Устойчивое развитие сельских 

территорий, вице-президент РОО АИПАН 

Если последующие поколения Землян будут усердно 

овладевать знаниями фундаментальных свойств Природы, 

познанных их предками в течение прошлых тысячелетий, то это 

позволит им сформировать сознание и отношения людей в 

обществе для  гармоничного сосуществования Человека с 

Природой – сохранить разумную цивилизацию на Планете Земля 

– «Ноев ковчег» биосферы Вселенной в галактике «Млечный 

путь». 

 

ТИТОВ Александр Александрович 

Современный мир характеризуется глобальным диктатом 

народам условий, правил и образа жизни мировой финансовой 

олигархией, вооружённой фашистской идеологией иудаизма. 

Гибель мировой державы России (СССР), непрекращающиеся 

военные операции со стороны США являются тому 

подтверждением. По этой причине геополитические процессы, как 

огромный маховик, обладают большой инерционностью и их 

невозможно повернуть вспять. Чтобы изменить вектор насилия на 

вектор гуманизма, необходима мощная общественная сила. 

Причины, порождающие такую силу, существуют испокон веков, 
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но современная общественная сила неконкурентна в сравнении с 

чудовищными силами соцодарвинизма. Вся надежда – на 

всеобщее созревание гуманистического общественного сознания, 

которое будет присуще человеку нового типа, отличающемуся 

высокой нравственностью и просветлённым разумом. 

 

ЦЫРЕНОВ Мункожаргал Доржиевич, руководитель 

методологического отдела «НПО ЭМ-ЦЕНТР» 

ШАБЛИН Пётр Аюшеевич, доктор медицинских наук, 

член Ассоциации «МОИП», член-корреспондент РАЕН, автор 

российской ЭМ-технологии, генеральный директор «НПО ЭМ 

ЦЕНТР» 

Капитализм опасен своей меркантильной ограниченностью, а 

социализм – своими иллюзиями, которые компрометируют его 

общечеловеческие устремления. Рецепт будущего должен 

проистекать из причин сегодняшних кризисных реалий. Когда 

порочная реальность укладывается в прокрустово ложе идей – это 

типично большевистский подход. Так было при строительстве 

социализма, в котором сохранялись деньги. В итоге, не построив 

истинного социализма, потеряв в гражданской войне и репрессиях 

многие жизни, вернулись к порокам капитализма. 

Деньги по-разному участвуют в товарообмене. Для тех, кто 

обладает достаточной собственностью, они служат умножению их 

собственности. Для тех же, у кого нет собственности, деньги 

служат, наоборот, для расходов и долгов. В этом и заключается 

принципиальная разница между абсолютным меньшинством – 

членами руководящей подсистемы и абсолютным большинством 

– членами управляемой подсистемы. Но мы здесь не будем 

называть богатых классовым врагом. Потому что будем считать, 

что людей, классы и народы сталкивают между собой 

объективные причины, не зависящие от них бумажные законы их 

экономических отношений, которые порождают жадность, 

глупость и узость мировоззрения, ограниченного соображениями 

«купи-продай». 

Нынешняя товарно-денежная экономика подходит к своему 

историческому завершению и уже созданы те орудия труда, 

которые помогут начать переход к новой не-товарно-денежной 

экономике. Именно эта ситуация обуславливает современную 
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мировоззренческую неопределённость и глобальный 

экономический кризис. 

Итак, современные деньги не для людей, а против них. Это 

верно ещё и потому, что сегодня весь мир находится в долговой 

яме у глобального финансового «правительства». Предлагаемые 

идеи новых экономик и валют, к сожалению, это всего лишь 

попытки улучшить порочный круг товарно-денежных отношений, 

а не создать новую систему социально-экономических отношений. 

Для построения справедливого природосоответствующего 

общества нужно отказаться от денег на самом деле. Это значит 

обменивать не товары, а сами виды знаний и труда, которые их 

создают. 

Новая экономика заключается в том, что блага будут 

создаваться машинами, а не людьми. Машины оставляют людям 

свободный труд, развивающий в них природные способности и 

таланты на благо человечеству. 

Элементарные жизненные блага, созданные машинами, 

станут общественными, то есть все будут ими свободно 

пользоваться без обмена. Как воздухом. Продукт свободного 

труда тоже будет употребляться свободно, без обмена на другие 

продукты, как информация, имеющаяся в свободном доступе в 

интернете. Такова логика научно-технического развития 

экономики. Марксова формула «товар – деньги – товар» в 

экономике должна быть заменена на формулу «труд – деньги – 

труд». Потом из этой формулы нужно убрать «деньги». 

Человечество хочет нового мира, не подвластного деньгам! Этот 

мир – «Экополис» мы с соратниками строим в Монголии. Там 

будет около 300 поселений нового типа. Так наука обусловливает 

практику. 
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